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INTRODUZIONE
Con  il  nuovo  assetto  delle  Camere  di  commercio  così  come 
delineato dal D.Lgs. n. 3/2010, non è stato possibile evitare di prestare 
attenzione ad alcuni nuovi compiti affidati agli enti camerali, come ad 
esempio  l'internazionalizzazione  e  la  promozione  all'estero  delle 
nostre aziende, che ha portato a riflettere in maniera attenta quale sia 
stato fino ad allora il ruolo che tali organismi hanno svolto come enti 
autonomi di diritto pubblico.
Da una breve analisi storica è evidente notare come il ruolo delle 
Camere di commercio nasce a tutela di categorie settoriali  come le 
imprese. Nel periodo di maggior espansione economica, a seguito del 
rafforzarsi dei soggetti rappresentati, le stesse Camere di commercio 
acquistavano potere tanto da entrare a far parte della sfera politica.
Anche oggi la situazione non è cambiata molto: è evidente però 
che si sono allargati i margini di operazione  di tali enti, che altresì 
hanno un legame sempre più forte con il mondo politico, tale da far 
pensare alla trasformazione di quello che sembra essere un gruppo di 
interesse,  quindi  volto  alla  tutela  e  rappresentanza  della  propria 
categoria, ad un vero e proprio gruppo di pressione.
 
CAPITOLO I
ORIGINI E CARATTERE
1. L’evoluzione storica: dalle origini al riordinamento.
Le Camere di commercio, oggi riconosciute dal nostro ordinamento 
come  enti  autonomi  di  diritto  pubblico  e  rappresentanti  di  categorie 
economiche, affondano le loro radici in epoca molto remota.
Le attuali Camere di commercio, alla luce soprattutto della recente 
riforma attuata con il D.lgs. 25 febbraio 2010 n. 23, sono enti pubblici 
istituiti  dallo  Stato,  che  svolgono  funzioni  di  interesse  generale  del 
sistema  delle  imprese,  assicurando  e  promuovendo  il  loro  sviluppo 
all’interno  delle  economie  locali,  mentre  gli  antichi  istituti  sorgevano 
liberamente ed erano rappresentativi di ristrette categorie economiche e 
non.
Nonostante  tali  differenze  però,  è  necessario  ripercorrere 
l’evoluzione storica di questi organismi, che risultano comunque legati da 
un lento processo logico di derivazione, che ha portato prima all’origine 
e poi all’effettiva creazione delle attuali Camere di commercio 1.
1 REMO FRICANO, La Camera di commercio di Chieti: centocinquanta anni  
di storia al servizio delle imprese e dell’economia, Camera di commercio di 
Chieti, marzo 2005.
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Già nelle più antiche civiltà erano presenti associazioni di artigiani 
ed  imprenditori  riconosciute  dallo  Stato  ed  aventi,  altresì,  diritti 
corporativi  nei  confronti  degli  associati:  chiaro  esempio  ne  furono, 
nell’ordinamento  dell’Antica  Roma,i  collegia  opificium mercatorum  2,  
con carattere prevalentemente militare.
Roma, infatti, nota per la sua potenza bellica, mirava a sviluppare il 
coraggio  e  l’attitudine  alla  guerra,  come  si  riscontra  in  alcuni  scritti 
dell’epoca, perfino le associazioni dei flautisti o dei falegnami erano in 
ogni caso riconnesse alla funzione bellica.
Il commercio, nella sua reale accezione, fu per molto tempo ritenuto 
una professione della plebe, proprio perché avrebbe distolto il popolo dal 
perseguire lo spirito guerriero.
Successivamente,  con  la  Repubblica  e  l’esigenza  di  una  nuova 
organizzazione economica,  scaturita  sia  dall’aumento demografico,  sia 
dai notevoli lussi che caratterizzavano il modo di vivere a Roma, ci fu la 
rinascita  delle  corporazioni,  alle  quali  fu  conferito  un  pubblico 
riconoscimento con la denominazione  di collegia publica.
La  vera  espansione  e  il  reale  riconoscimento  delle  prime 
associazioni  e corporazioni,  risale però al periodo medievale in cui  le 
2 Cfr. DE ROBERTIS, Il diritto associativo romano, Bari, Laterza, 1938.
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stesse  assunsero  grande  importanza,  non  solo  dal  punto  di  vista 
commerciale, ma anche da quello politico.
In detto periodo, caratterizzato della forte espansione dei commerci, 
dove  l’economia  acquistava  sempre  più  un  valore  fondamentale 
all’interno della società, crescenti interessi commerciali hanno permesso 
la  creazione  dei  primi  organismi  corporativi  che legavano tra  loro gli 
appartenenti alle categorie di mercanti ed artigiani.
Le  corporazioni  medievali  influirono  molto  nello  sviluppo  delle 
manifatture e degli scambi, ma anche nella formazione e nella crescita 
dei Comuni come enti politici.
Ciò ci permette di sottolineare che la loro funzione non era limitata 
esclusivamente  allo  sviluppo  e  alla  tutela  delle  categorie  economiche 
rappresentate, bensì anche alla pressione sull’intera società feudale, dalla 
politica  alla  religione:  di  ciò  ne  sono  prova  i  vari  statuti  che  ne 
regolavano  l’attività,  preventivamente  approvati  dal  Comune  o  dal 
Vescovo.
Le principali funzioni delle corporazioni erano politiche, esecutive e 
giudiziarie.
In  particolare  esse  contribuivano  al  rafforzamento  della  tutela 
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dell’onore e della dignità della corporazione, la collaborazione con i capi 
del  Comune  per  il  mantenimento  della  pace,  la  operazione  con  i 
magistrati civili per la sicurezza delle strade commerciali, la protezione 
dei  mercanti,  nonché  la  rappresentanza  degli  associati  dinanzi  alle 
magistrature diverse da quelle proprie dell’Arte.
Tra  le  funzioni  esecutive  si  annoverano  la  tutela  dei  marchi  di 
fabbrica, la vigilanza sull’uso di monete vere, il rispetto degli statuti e 
degli usi mercantili, mentre per quanto riguarda la funzione giudiziaria, 
consisteva soprattutto nel giudicare in prima istanza sulle controversie tra 
mercanti e nell’esecuzione delle sentenze.
Nei confronti dei soci, inoltre, le corporazioni svolgevano funzioni 
creditizie e di assistenza.
Il  sistema  corporativo,  dopo  il  periodo  di  fiorente  sviluppo 
culminato  nei  secoli  XIV e  XV,  vide  venir  meno  il  proprio  ruolo  in 
conseguenza  delle  mutate  condizioni  politiche,  tanto  che  nel  XVIII 
secolo si arrivò alla loro soppressione legale in molti paesi.
Il  declino  delle  corporazioni  era  dovuto  a  cause  politiche, 
economiche  e filosofiche, nonché all’effetto dell’azione delle signorie 
tardo-rinascimentali  che erano volte  a  sopprimere qualsiasi  potere che 
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ostacolasse quello centrale.
Alla crisi del sistema corporativo e all’espandersi di teorie liberali, 
corrisponde però la nascita delle Camere di commercio.
In Italia, il primo organismo camerale nacque a Firenze nel 1770, 
per iniziativa del Gran Duca di Toscana a cui fece poi seguito Milano nel 
1786, mentre la prima Camera di commercio in senso assoluto fu istituita 
nella Francia Napoleonica nel 1399 3.
Nel 1811, proprio in Francia ci fu larga diffusione delle Camere di 
commercio Arti e Manifatture, che con compiti di tutela delle categorie 
produttive  rappresentate,  svolgevano  anche  funzioni  di  giurisdizione 
commerciale, nonché raccolta di dati e notizie sulla realtà economica.
In Italia, la prima disciplina sulle Camere avvenne con il decreto del 
Regno il 27 giugno 1811.
Tali  enti  a  carattere  associativo  e  finanziati  da  commercianti, 
avevano  natura  privatistica  ed  assolvevano  principalmente  funzioni 
giurisdizionali. 
La  situazione  mutò  nuovamente  alla  fine  dell’era  napoleonica, 
caratterizzata dalla autonoma gestione e regolamentazione in materia dei 
diversi  Stati  preunitari,  finché  la  Legge  6  luglio  1862  n.  680, 
3 cfr. sito internet www. camcom.it.
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all’indomani  dell’Unità  4,  diede  per  la  prima  volta  al  Paese 
un’organizzazione camerale omogenea, prevedendo l’istituzione in ogni 
Provincia  di  una Camera  di  commercio  ed arti,  sotto  la  vigilanza  del 
Prefetto, deputate a “rappresentare presso il Governo e promuovere gli 
interessi commerciali  ed industriali”,  della circoscrizione territoriale di 
competenza.
Nella  legge  si  delineava  già  la  natura  pubblica  delle  Camere  di 
commercio, con l’attribuzione ad esse della potestà di imporre tributi e di 
applicare diritti di segreteria sui certificati e sugli atti da esse rilasciati, 
ma la vera innovazione fu l’istituzione del primo registro delle ditte e 
l’introduzione dell’obbligo di denuncia per le iscrizioni in detto registro 
da parte di chiunque esercitasse commercio o industria 
La  legge  n.  680/1862  è  il  primo  esempio  di  regolamentazione 
organica  degli  enti  camerali  dislocati  sul  territorio  italiano,  che  ha 
conferito  loro  quella  natura  originaria  mantenuta  fino  ad  oggi 
dell’obbligatoria aggregazione degli interessi economici.
Circa  la  natura  giuridica  pubblica  delle  Camere,  nonostante  il 
silenzio  della  legge,  la  forma  del  provvedimento  istitutivo  (Decreto 
4 ANTONIO AMORTH,  Le  Camere  di  commercio  dall’unità  d’Italia  alla  
riforma: assetto istituzionale e ruolo, in Le Camere di commercio fra Stato e  
regioni, a cura del Prof. ROBERTO GIANOLIO, Giuffrè 1979. 
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Reale)  e  le  attribuzioni  di  carattere  pubblicistico  ad  esse  conferite, 
inducono al  convincimento della loro esclusione dalla sfera del diritto 
privato.
Se  si  considera,  oltre  a  quanto  è  stato  appena  detto,  l’ingerenza 
governativa  consistente  nell’approvazione  dei  bilanci,  delle  piante 
organiche del personale, dei regolamenti per l’approvazione dei tributi e 
la  realizzazione  dei  pubblici  incanti,  oltre  che  nell’emanazione  del 
decreto di scioglimento e nella determinazione delle sezioni elettorali, si 
ha conferma della loro natura di enti di diritto pubblico. 
La disciplina della  Legge n.  680/1862 doveva rimanere in vigore 
fino agli inizi del secolo, quando con la legge 20 marzo 1910, n. 121 (e 
regolamento  19  febbraio  1911,  n.  2459)  si  propose  un  riordinamento 
totale  delle  Camere  le  quali  assunsero  la  nuova  denominazione  di 
Camere di  Commercio  ed industria  con finalità  molto vicine a  quella 
dell’ordinamento attuale.
Ai nuovi enti camerali infatti venne attribuita, oltre al compito della 
raccolta e revisione periodica degli usi e delle consuetudini commerciali, 
l’importante funzione di tenere il Registro delle ditte, dal momento che 
chiunque  esercitasse  un’attività  commerciale  ed  industriale  aveva 
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l’obbligo di denunziarla ai fini dell’iscrizione.
Notevoli  evoluzioni  si  ebbero  poi  in  merito  all’autonomia  delle 
Camere,  che venne considerevolmente limitata rispetto a quella di  cui 
esse godevano con la precedente legge del 1862.
Infatti, poiché alla normativa del 1862 non seguì alcun regolamento, 
ogni  Camera  era  libera  di  provvedervi,  mentre  la  situazione  fu 
decisamente ridimensionata con la legge del 1910, che  trovò invece un 
completamento organico nel regolamento approvato con Regio Decreto 
del 19 febbraio 1911 n. 245, che nel prescrivere regole precise per il loro 
ordinamento  amministrativo  e  contabile,  rese  altresì  omogeneo  il 
funzionamento degli enti.
  Con il successivo R.D.L. 8 maggio 1924 n. 750 ( e regolamento di 
esecuzione  del  R.D.  4  gennaio  1925  n.  29),  venne  formalmente 
riconosciuta alle Camere di commercio la qualifica di ente pubblico.
Con la legge del 1924 si conclude una prima fase di costituzione 
delle  Camere  di  commercio  la  cui  entificazione  però  non  assume  un 
significato sostanziale, né conferisce alcun attributo di autonomia, bensì 
serve a rafforzare il legame con il potere centrale.
Pochi anni dopo, il  Regime fascista  decretò la soppressione delle 
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Camere di commercio, con il  trasferimento di tutte le loro funzioni ai 
neonati  Consigli  dell’economia  corporativa,  affiancati  e  coadiuvati 
successivamente  dagli  Uffici  Provinciali  dell’economia,  dipendenti  del 
Ministero  dell’economia  nazionale  ed  istituiti  con  R.D.  L.  16  giugno 
1927 n.1071.
La  commistione  tra  i  suddetti  Uffici  e  i  Consigli  Provinciali 
dell’economia dette vita ad una figura giuridica ibrida.
Il  rapporto  tra  le  due  entità  riconducibili  ad  un unico  organismo 
complesso del Consiglio rappresentativo dei diversi interessi economici, 
rispose al  disegno governativo di  incorporare in  maniera  completa  gli 
enti camerali nello stato corporativo.
Per  rafforzare  l’azione  dello  Stato  in  ogni  campo  dell’economia 
provinciale  era  necessario  creare  uffici  economici  provinciali  ai  quali 
attribuire  tutte  le  mansioni  di  carattere  burocratico  e  di  segreteria, 
assegnate  rispettivamente  dall’autorità  governativa  centrale  e  dal 
Consiglio Provinciale dell’economia.
Ecco  che  tali  uffici  assunsero  il  carattere  di  organi  statali 
dell’amministrazione,  che  iniziarono  a  funzionare  autonomamente  nel 
1928.
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Il  ventennio  fascista  venne  così  ad  interrompere  quasi  subito  lo 
sviluppo ancora incerto dell’organizzazione camerale.
Il nuovo ordinamento così delineato e già integrato con la legge 18 
giugno  1931  n.  875  (gli  enti  assumono  la  nuova  denominazione  di 
Consigli  Provinciali  dell’economia  corporativa),  trova  una  definitiva 
sistemazione normativa con l’emanazione del R.D. 20 settembre del 1934 
n.  2011,  che  approva  il  T.U.  delle  leggi  sui  Consigli  Provinciali 
dell’economia  corporativa  le  cui  disposizioni  permangono  ancora  in 
vigore  per  la  parte  non  incompatibile  con  la  legge  n.  580/1993  e  la 
recente riforma avvenuta con il recente D. Lgs. n. 23/2010.
Con la fine del Regime fascista, gli enti e gli organismi corporativi 
furono soppressi ed al loro posto furono ricostituite, con il D.Lgs.Lgt. 21 
settembre 1944 n. 315, le disciolte Camere di commercio con la nuova 
denominazione di Camere di commercio, industria ed agricoltura, (cui si 
aggiunse nel 1966, la voce Artigianato) 5.
Il  Decreto  n.  315  del  1944  aveva  carattere  dichiaratamente 
provvisorio, in attesa di una nuova legge di riforma, che però si è fatta 
attendere per quasi cinquant’anni ed in questo lungo lasso di tempo gli 
enti camerali sono vissuti in una sorta di regime commissariale.
5 sito internet www. unioncamere. it.
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Negli  anni  sessanta  non  si  verificarono  mutamenti  legislativi  di 
rilievo, nonostante gli innumerevoli progetti di riforma e disegni di legge 
predisposti per soddisfare l’impegno assunto dal legislatore di transizione 
nel 1944, volto a modificare l’antico assetto dell’istituto così come era 
stato caratterizzato nel corso del regime corporativo autoritario e via via 
come era mutato con il  decorso del  tempo,  allo scopo di  ovviare alla 
carenza  di  una  disciplina  dello  stesso  istituto  che  tenesse  conto  delle 
mutate condizioni politiche, economiche e sociali del Paese nel quadro 
dell’ordinamento democratico.
Occorre  attendere  la  prima  fase  di  attuazione  dell’ordinamento 
regionale  per  rinvenire  qualche  rilevante  provvedimento  normativo 
riguardante gli enti camerali.
È con la legge del 2 settembre 1966 n. 792 che gli enti camerali 
assumono la denominazione Camere di commercio, industria artigianato  
e  agricoltura,  mentre  un  primo  cambiamento,  per  quanto  riguarda 
l’assetto interno, è avvenuto con la legge n. 125 del 23 febbraio del 1968, 
che oltre all’abolizione degli enti camerali in classi, dettò disposizioni da 
applicare al personale delle Camere di commercio e a quello degli Uffici 
Provinciali dell’industria, del commercio e dell’artigianato.
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 Invece nel 1971, una norma integrativa equiparò i dipendenti degli 
uffici provinciali a quelli camerali.
Il  successivo  passaggio  definitivo  al  modello  costituzionale  dello 
stato repubblicano incardinato sul sistema delle autonomie locali e sul 
decentramento amministrativo dei servizi statali, ha indotto la dottrina ad 
una riformulazione, o meglio ancora, ad un riposizionamento dei concetti 
di autonomia e di funzione.
Queste nuove considerazioni raggiunsero l’apogeo negli  anni ’70, 
quando, prima con la legge delega del 22 luglio 1975 n. 382 ed il dpr 24 
luglio 1977 n. 616 ed infine con la legge 16 maggio 1980 n. 281 e i 
successivi decreti delegati, si realizza l’attuazione del sistema regionale 
attraverso  un  massiccio  trasferimento  delle  funzioni  amministrative  – 
alcune delle quali vengono sottratte agli enti camerali (come in materia di 
polizia  locale,  e  rurale,  acque  minerali  e  termali,  cave,  torbiere 
artigianato,  turismo,  fiere  e  mercati,  istruzione  artigianale  e 
professionale,  agricoltura  e  foreste,  produzioni  agricole,  distributori  di 
carburante,  rivendite  di  giornali,  pubblici  esercizi,  orari  attività 
commerciali) – a regioni, province e comuni.
Il decennio successivo però segna un ripensamento di tali posizioni e 
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si  avverte  la  necessità  di  una  nuova  articolazione  dell’organizzazione 
amministrativa.
Il  sistema  di  governo,  imperniato  esclusivamente  sull’asse  Stato-
regioni-province-comuni  si  rivela  insufficiente  ad  interpretare 
compiutamente  quel  concetto  di  policentrismo  amministrativo  che 
andava  emergendo  a  fronte  del  manifestarsi  di  nuove  forme  di 
organizzazioni assegnatarie di  funzioni  (pubbliche)  esercitate  in forma 
autonoma.6
 La necessità di  una riforma che ponesse fine a questa disciplina 
provvisoria  ha  cominciato  ad  avvertirsi  dapprima  a  seguito 
dell’emanazione  del  D.P.R.  24  luglio  1977  n.  616  che  come  detto 
operava,  in  sostanza,  uno svuotamento delle  funzioni  delle  Camere di 
commercio  trasferendo  alle  Regioni  le  competenze  in  materia  di 
agricoltura, artigianato turismo ed istruzione professionale; si è posto poi 
in  maniera  sempre  più  pressante  soprattutto  a  seguito  della  legge  8 
giugno  1990  n.  142,  sulla  riforma  delle  autonomie  locali,  che  ha 
provveduto a ristrutturare natura, compiti e funzioni degli enti territoriali 
locali, tra cui vengono incluse le Camere di commercio, e ancor più dopo 
6 Cfr. ALESSANDRO GRANDE, La legge costituzionale n. 3 del 2001 e  
camere di commercio : tra occasione perduta e opportunità da cogliere; 
Diritto dell’economia 2-2003,  pag. 410. 
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le  innovazioni  apportate  dell’Unione  Europea  ed  in  particolare  con 
l’introduzione  del  principio  di  sussidiarietà,  al  quale  fa  esplicito 
riferimento l’art. 3 B del Trattato di Maastricht.
Bisognerà  attendere  la  legge  29  dicembre  1993  n.  580,  per  la 
disciplina  di  riordinamento  delle  Camere  di  commercio,  industria, 
artigianato ed agricoltura, con la quale si è tentato di dare una precisa 
definizione  delle  attribuzioni  degli  enti  camerali  e  di  delimitare,  nel 
contempo, l’area di confine con le funzioni regionali.
Con questa legge, modificata dalla legge n. 77/1997, le Camere di 
commercio  assumono  una  impostazione  del  tutto  nuova  perdendo  la 
connotazione burocratica di mere dispensatrici di certificazioni, in virtù 
di un’autonomia statutaria mai avuta in precedenza 7.
La legge in questione tende, infatti, a far recuperare alle Camere di 
commercio  l’originaria  forma  di  autonoma  “vox  publica” 
dell’imprenditoria,  definendole  enti  autonomi  di  diritto  pubblico,  che 
svolgono  funzioni  di  interesse  generale  per  il  sistema  delle  imprese, 
curandone lo sviluppo nell’ambito delle economie locali (art. 1), dotati di 
potestà statutaria (art. 3) e di fondo di finanziamento in gran parte proprie 
7 cit. REMO FRICANO, Le Camere di commercio, storia, ordinamento e  
competenze, Maggioli, 2006.
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(art.  14),  ma  non  solo,  viene  reintrodotto  anche  l’organo  consiliare, 
nominato  si  base  designativa  ed  elettiva,  affiancato  al  presidente,  alla 
giunta ed al collegio di revisione nel quale viene rappresentato l’intero 
sistema economico.
La funzione esponenziale di interessi viene, come sempre, integrata 
dallo  svolgimento  di  funzioni  amministrative  (tra  le  quali  merita 
segnalare  l’istituzione  del  registro  imprese,  con  la  quale  si  è  data 
finalmente attuazione al art. 2188 cc) ed economiche riguardanti l’attività 
di impresa e funzioni paragiurisdizionali.8
 Da  ricordare,  infine,  che  la  legge  n.  580  del  1993  rilancia  la 
credibilità delle Camere di commercio, che nonostante la commistione 
tra funzione rappresentative e amministrative che può dar vita a problemi 
organizzativi,  diventa  sempre  di  più  un  soggetto  democraticamente 
“corporativo” e pronto a raccogliere la sfida del riformismo istituzionale.
Una  legge  importante,  quasi  di  svolta  per  le  amministrazioni 
pubbliche,  è  rappresentata  dalla n.  59 del  15 marzo del  1997, recante 
delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni e 
agli  enti  locali  per  la riforma della pubblica amministrazione e per  la 
8Cfr. ALESSANDRO GRANDE, La legge costituzionale n. 3 del 2001 e  
camere di commercio : tra occasione perduta e opportunità da cogliere; 
Diritto dell’economia 2-2003,  pag. 410.
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semplificazione  amministrativa,  in  virtù  della  quale  è  stato 
successivamente emanato il  D.Lgs.  n.  112 del  31 marzo 1998 che ha 
definito le linee principali del decentramento amministrativo  in materia 
di sviluppo economico, in base al quale molte competenze attribuite allo 
Stato vengono trasferite agli enti locali territoriali e agli enti di autonomia 
funzionale.
Importante  novità  del  suddetto  decreto  è  quella  di  attribuire  alle 
Camere un alto livello di autonomia che viene denominato  autonomia 
funzionale che avremo modo di affrontare nello specifico durante il corso 
della trattazione.
Altri elementi innovativi sono avvenuti sul sistema dei controlli, con 
l'eliminazione del controllo sugli atti camerali, nonché nel trasferimento 
alle regioni del controllo sugli organi delle Camere di commercio, salvo 
lo scioglimento degli organi camerali per gravi motivi di ordine pubblico 
che rimane competenze del Ministero.
Attualmente  l’assetto  camerale  è  stato  interessato  dalla  recente 
riforma avvenuta con il  D.Lgs.  n. 23 del 25 febbraio 2010, entrato in 
vigore il 12 marzo 2010, che apporta notevoli ed importanti modifiche 
alla  legge  n.  580/1993,  che  negli  ultimi  16  anni  ha  regolamentato  le 
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Camere di commercio.
La disciplina ora in vigore introduce un significativo rafforzamento 
delle  capacità  di  azione  delle  stesse  Camere,  in  materia  di 
internazionalizzazione e  promozione all’estero delle nostre  aziende,  in 
raccordo  con  le  strategie  del  Governo,  semplificazione  per  le  attività 
delle  imprese  e  promozione  all’innovazione  e  del  trasferimento 
tecnologico.
Si  introducono  inoltre  meccanismi  per  assicurare  una  maggiore 
efficienza, riduzione dei costi delle Camere di commercio e ridefinizione 
del sistema della vigilanza.
Il  decreto  legislativo  in  oggetto  cambia  la  disciplina  delle  105 
Camere di commercio italiane che esercitano funzioni di supporto e di 
promozione  a  favore  del  sistema  imprenditoriale,  nonché  funzioni 
delegate dallo Stato e dalle Regioni.
2. La natura giuridica. 
Dopo  i  brevi  cenni  storici  sulle  Camere  di  commercio  è  ora 
opportuno soffermarci meglio sulla loro evoluzione legislativa.
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La legge di riordinamento n. 580 del 19939, nonché il D.lgs. n. 23 
del 2010, affermano esplicitamente all’art. 1, comma 1, che le Camere di 
commercio,  industria,  artigianato ed agricoltura sono  enti  autonomi di  
diritto pubblico, in quanto enti pubblici dotati di autonomia funzionale.
Il  riconoscimento  della  natura  pubblica  degli  enti  camerali  non 
costituisce, però, una novità in quanto già l’art. 2, comma 2, del R.D. 
2011/1934,  definiva  i  Consigli  Provinciali  dell’economia  (all’epoca, 
come già detto nel precedente paragrafo, gli equivalenti delle Camere di 
commercio)  enti  pubblici  dotati  di  personalità  giuridica  e 
successivamente  l’art.  2,  comma  2,  del  D.lgs.  Lgt.  315/1944,  nel 
ricostituire  le  Camere  di  commercio,  le  qualificava  enti  di  diritto  
pubblico.
Con  detta  definizione  si  fa  riferimento  ad  enti  istituiti  per  il 
conseguimento di fini economici e sociali, riconosciuti dallo Stato come 
pubblici e cioè come propri, che lo stesso però non ritiene di soddisfare 
attraverso  la  sua  diretta  attività,  affidandone  invece  la  cura  ad  altri 
soggetti pubblici riconosciuti ed appositamente creati.10 
Le  Camere  di  commercio  svolgono  un’attività  collaterale  e 
9 L.29 dicembre 1993 n. 580, (G.U. 11/1/1994, n. 7, s.o.), Riordinamento delle  
Camere di commercio, industria e artigianato. 
10 cfr. GIOVANNI GIANNELLA, Le Camere di commercio, Salerno 1955.
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complementare  rispetto  allo  Stato  e  nel  perseguire  i  fini  pubblici 
agiscono nell’interesse loro proprio, ma anche in quello dello Stato.
La legge di riordino del 1993 è particolarmente importante in quanto 
per  la  prima  volte  le  Camere  di  commercio  vengono  dotate  di 
considerevoli  funzioni  pubbliche  della  quali  non  hanno  mai  goduto, 
assumendo così un’impostazione del tutto nuova.
Esse  infatti  perdono  la  connotazione  burocratica  di  mere 
dispensatrici di certificati e permessi al servizio delle imprese locali, ma 
grazie alla nuova autonomia statutaria assumono un carattere funzionale 
mai avuto prima.
È poi con il  decreto legislativo del  2010 che le Camere vengono 
ulteriormente  rafforzate,  non  solo  per  quanto  riguarda  la  funzione  di 
interesse  generale  per  il  sistema delle  imprese,  che  viene  svolto  oggi 
sulla  base  del  principio  di  sussidiarietà  di  cui  all’art.  118  della  
Costituzione, ma anche e soprattutto per la funzione statutaria che in virtù 
del nuovo precetto di cui all’art. 3 è anche regolamentare.
La conferma della loro natura pubblica ci è data, non solo dai fini 
pubblicistici  perseguiti,  bensì dalla vigilanza cui sono sottoposte e dei 
poteri  cui  sono  investite;  ad  esempio  quello  di  certificare,  elevare 
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contravvenzioni  per  illeciti  amministrativi,  rilasciare  licenze  ed 
autorizzazioni e irrogare sanzioni pecuniarie.
In  definitiva,  la  capacità  di  diritto  pubblico  delle  Camere  di 
commercio si manifesta nei seguenti tre aspetti: autonomia, autarchia  e 
autotutela.
2.1. L’ autonomia.
2.1.1. L’autonomia normativa.
Con  il  termine  autonomia,  si  intende  la  capacità  delle  persone 
giuridiche  di  formare  integralmente  o  parzialmente  il  proprio 
ordinamento attraverso l’emanazione di norme aventi la stessa efficacia 
di quelle dello Stato11.
Le  Camere  di  commercio  estrinsecano  la  propria  autonomia  non 
solo emanando atti amministrativi necessari alla propria organizzazione, 
ma anche attraverso la facoltà di decidere sul grado di rappresentatività e 
sulla democraticità del più importante organo di indirizzo politico.
È grazie alla legge del 1993 che le Camere oggi godono di una piena 
autonomia  regolamentare;  infatti  prima  di  tale  normativa  gli  enti 
11 Cfr.  MASSIMO  SEVERO  GIANNINI,  Autonomia  pubblica,  in 
Enciclopedia del diritto, , vol. IV, Giuffrè, 1959.
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camerali,  privi  di  poter  elaborare  il  proprio  statuto  si  rifacevano  ad 
un’organizzazione generale enunciata dalle leggi ed ai dettami impartiti 
dal ministero vigilante.
La legge suddetta però non menzionava esplicitamente la possibilità 
per le Camere di emanare regolamenti, nonostante la dottrina fosse ormai 
concorde  nel  riconoscere  detta  facoltà  all’ente  camerale,  che  veniva 
vincolata alla potestà statutaria, mentre il comma 2 –bis dell’art. 2 della 
L. 59/1997 ( introdotto dalla L. 191/1998) attribuiva esplicitamente alle 
Camere di commercio l’autonomia regolamentare, così come oggi viene 
altresì riconosciuta all’art. 3 del D.lgs. n. 23/201012. 
L’aspetto  più  significativo  e  rappresentativo  dell’autonomia  delle 
Camere  di  commercio  è  costituito  dalla  potestà  statutaria,  che  nel 
riconoscergli  un  ampio  potere  decisionale,  consente  di  adattare 
l’ordinamento e l’organizzazione delle stesse alle specificità territoriali 
ed alle esigenze gestionali.
Ecco che le competenze, le modalità di funzionamento degli organi 
e la loro organizzazione sono tutte disciplinate dallo statuto, ma non solo, 
anche l’individuazione delle materie oggetto di consultazione, di istanze 
petizioni  e  proposte,  le  modalità  e  i  luoghi  per  la  loro  formulazione 
12 Vedi art. 3 D.lgs. n. 23/2010.
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vengono tutte rinviate alle norme statutaria.
Ma l’elemento più importante dell’autonomia statutaria risiede nella 
possibilità di scelta tra nomina su designazione ed elezione diretta dei 
componenti del consiglio.
Il potere regolamentare delle Camere non si esaurisce soltanto con la 
possibilità per le stesse di emanare regolamenti interni, bensì il comma 2-
bis dell’art. 2 della legge 15 marzo 1997, n.59 (introdotto dal comma 6 
dell’art. 1 della legge 16 giugno del 1998, n. 191), e oggi l’art. del D.lgs 
n. 23 del 2010, hanno attribuito agli enti camerali la potestà di emanare 
regolamenti esterni che producono effetti anche al di fuori e diretti alla 
generalità dei cittadini.
È  chiaro  l’intendimento  del  legislatore  di  avvicinare,  anche  sotto 
questo aspetto, gli enti camerali alla struttura prevista per gli enti locali 
territoriali  (Province e Comuni)  dal  testo unico sull’ordinamento delle 
autonomie locali D.lgs. 267/2000 ed in particolare all’art. 6.
Il  comma  2  dell’art.  3  della  riforma  apportata  con  il  D.lgs.  n. 
23/2010  introduce  una  novità,  in  quanto  sottolinea  che  lo  statuto 
stabilisce le norme per assicurare le condizioni di  pari  opportunità tra 
uomo e donna, promuovendo altresì la presenza di entrambi i sessi negli 
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organi collegiali delle Camere di commercio e negli enti e aziende da essi 
dipendenti.
2.1.2. L’autonomia organizzativa.
Acconto  all’autonomia  potestativa  e  regolamentare,  le  Camere  di 
commercio godono altresì di un’autonomia che gli consente il potere di 
autostrutturarsi,  per  questo  definita  potestà  organizzativa13,  la  quale  si 
esprime  mediante  gli  statuti  che  recano  norme  sull’organizzazione 
camerale  e  mediante  i  regolamenti  interni  che  disciplinano 
l’organizzazione di un organo o di un ufficio dell’ente .
In  particolare  le  Camere  di  commercio  godono  di 
un’autoamministrazione che esercitano grazie all’autonomia statutaria e 
regolamentare; saranno infatti i rappresentati delle categorie economiche 
facenti  parti  del  consiglio  che  potranno  far  assumere  all’ente  un 
atteggiamento più aperto nei confronti dello Stato.
C’è da ricordare però che lo Stato va in ogni modo a calmierare tale 
autonomia, posto che la determinazione generale dell’indirizzo politico-
amministrativo  spetta  al  Governoche  poi  lo  impone  agli  enti  minori, 
13 Cfr. MASSIMO SEVERO GIANNINI, Autonomia pubblica, in Enciclopedia 
del diritto, vol IV Giuffrè 1959.
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attraverso i propri organi centrali. 
2.1.3. L’autonomia funzionale.
La legge n. 59 del 15 marzo 1997 (c.d. Legge Bassanini), ha definito 
le  Camere  di  commercio  enti che  operano  in  regime  di  autonomia  
funzionale in ragione delle specifiche attribuzioni riferite al sistema delle 
imprese.
In particolare la legge Bassanini elenca al comma 4 dell’art. 1, tra i 
compiti  esclusivi  del  conferimento alle regioni ed agli  altri  enti  locali 
quelli  esercitati  localmente  in  regime  di  autonomia  funzionale  dalle 
Camere di commercio e dalle università. 
Inoltre  al  comma  1  dell’art.  3,  vengono  individuati  tra  gli  enti 
destinatari del conferimento di funzioni amministrative, oltre alle regioni 
e agli enti locali territoriali, gli enti locali funzionali.
L’art. 1 del D.lgs. n. 12 del 31 marzo del 1998 conferma l’ingresso 
delle  autonomie  funzionali  nella  legislazione  ed  oggi  il  carattere 
autonomo delle  Camere  di  commercio  viene  nuovamente  ribadito  nel 
D.lgs. n. 23/2010, che all’art. 1 sottolinea che le Camere di commercio,  
industria,  artigianato  e  agricoltura...,  sono  enti  pubblici  dotati  di  
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autonomia  funzionale  che  svolgono...  sulla  base  del  principio  di  
sussidiarietà di cui all’art. 118 della Costituzione, funzioni di interesse  
generale  per  le  imprese,  curandone  lo  sviluppo  nell’ambito  delle  
economie locali.
Per la prima volta, infatti, viene fatto un esplicito riferimento all’art. 
118 della Costituzione facendo fare così un grande passo in avanti a tutto 
il sistema delle istituzioni verso un federalismo più equilibrato e solidale 
capace di dare risposte efficaci ad imprese e cittadini.
Tale autonomia di cui godono le Camere di commercio si differenzia 
da  quella  territoriale  di  cui  possono  avvalersi  le  regioni,  province  i 
comuni ecc., in quanto l’autonomia funzionale non ha come riferimento 
il territorio, bensì la funzione.
Poiché il compito delle Camere è quello di promuovere gli interessi 
delle imprese, le quali pur essendo radicate in un territorio sono protese 
al mercato superando i confini territoriali troppo stretti, la loro autonomia 
non può che essere funzionale.
Ne deriva che per le Camere di commercio il  territorio non è un 
elemento  costitutivo  ma  delimita  invece  la  loro  sfera  di  azione  che 
rimane riferita all’ambito della provincia.
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Esse  pertanto  sono  definite  organizzazioni  di  governo  non 
territoriali.
2.1.4. L’autonomia finanziaria.
È noto  che  le  Camere   sin  dal  T.U.  del  1934 hanno  ricevuto  la 
potestà  di  disporre  le  spese  per  il  loro  funzionamento,  o  meglio  di 
procurarsi in modo autonomo le risorse finanziarie occorrenti.
L’art. 18, comma 6, della legge n. 580, attribuisce alle Camere la 
possibilità  di  aumentare  la  misura  del  rendiconto  annuale  fino  ad  un 
massimo del 20 per cento, al fine di cofinanziare iniziative aventi per 
scopo l’aumento della produzione ed il miglioramento delle condizioni 
economiche della circoscrizione  locale.
L’autonomia contabile consiste nel potere di acquisire le entrate e di 
erogare le spese.
Con i  vari  poteri  di  autonomia  fin  ora  elencati  è  evidente  che  il 
legislatore ha voluto mantenere gli enti camerali meno dipendenti dalle 
strutture centrali e periferiche dello Stato, affidando ad essi una propria 
potestà giuridica, politica e contabile che prescindesse da quella statale.
Con la  riforma del  2010,  in  materia  di  autonomia contabile,  non 
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possiamo fare a meno di spostare la nostra attenzione all’art. 4-bis del 
D.lgs. 23/2010, in materia di vigilanza amministrativo-contabile.
L’articolo in questione prevede l’inserimento di norme che vanno a 
disciplinare  la  gestione  patrimoniale  e  finanziaria  delle  Camere,  delle 
loro aziende speciali, stabilite dal Ministro dello sviluppo economico di 
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con la 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le regioni, nonché le 
province autonome di Trento e Bolzano, tutto ciò nel rispetto dei principi 
di  armonizzazione della finanza pubblica, cosa che precedentemente a 
tale  decreto non era  assolutamente  prevista  e  che va  in  ogni  caso  ad 
assicurare un controllo maggiore sull’autonomia contabile e finanziaria 
degli enti camerali.
La  vigilanza,  in  questo  senso,  è  ulteriormente  rafforzata  dalla 
collaborazione fra il Ministero dello sviluppo e quello dell’economia e 
finanze,  nello  svolgere  le  loro  attività  ispettive  sulle  Camere  di 
commercio   coordinando  le  loro  attività  anche  in  collaborazione  con 
Unioncamere. 
2.2. L’autarchia.
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La capacità  di  agire  degli  enti  pubblici  per  il  conseguimento  dei 
propri fini attraverso l’esplicazione di un’attività amministrativa che ha 
natura e fini identici a quelli dello Stato, è definita autarchia14.
Gli enti camerali sono autarchici perché posseggono la capacità di 
perseguire  fini  pubblici  attraverso  l’emanazione  di  atti  amministrativi 
aventi la medesima efficacia di quelli dello Stato.
L’autarchia degli enti  pubblici15 può essere piena o limitata;  essa, 
infatti  è  molto  ampia  negli  enti  territoriali,  mentre  nulla  negli  enti 
pubblici economici.
La  misura  del  grado  di  autarchia  va  ricercata  esclusivamente  in 
termini  di  titolarità  di  funzioni  di  pubblica  amministrazione  e  non di 
possibilità  di  svolgimento  di  dette  funzioni  senza  condizionamenti 
esterni, come quelli derivanti dall’intensità della funzione di controllo. 
In altre parole l’autarchia è la capacità delle pubbliche istituzioni di 
emanare atti amministrativi efficaci, non solo all’interno dell’istituzione 
stessa, ma anche nell’ordinamento generale quindi idonei ad esprimere 
14 cfr. GUIDO LANDI, GIUSEPPE POTENZA, Manuale di diritto 
Amministrativo.
15 Cfr. SABINO CASSESE, Autarchia,in Enciclopedia del diritto, vol. IV, 
Giuffrè 1959.
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un momento di autorità che comprima l’ambito della libertà16.
L’autarchia  in  definitiva,  deriva  dal  concorso  della  personalità 
giuridica  pubblica  dell’ente  e  del  riconoscimento  della  titolarità  dei 
pubblici poteri,  attraverso l’equiparazione degli atti emanati con quelli 
dello Stato.
2.3. L’autotutela.
Strettamente  connessa  all’autarchia  è  l’autotutela,  intesa  nella 
possibilità di farsi ragione da sé per vie amministrative.
Essa è una funzione amministrativa volta ad assicurare giustizia ed 
efficacia  dei  provvedimenti  di  autonomia  ed  autarchia,  è  limitata  ai 
rapporti di diritto pubblico e si esplica mediante decisioni sugli atti.
Tra  gli  atti  di  autotutela  spontanea  rientrano  le  decisioni  di 
annullamento e di revoca, che mirano rispettivamente a porre nel nulla 
con efficacia retroattiva (ex tunc) e con efficacia decorrente dalla data 
dell’atto di autotutela (ex nunc) gli atti ritenuti sin dall’origine illegittimi 
o inopportuni.
16 cfr. SABINO CASSESE, Autarchia, in Enciclopedia del diritto, vol. IV, 
Giuffrè, 1959.
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3. L’evoluzione legislativa degli anni novanta.
3.1. La legge n. 580 del 29 dicembre del 1993.
Le  Camere  di  commercio  hanno  conosciuto  negli  anno  ’90  il 
momento di maggior cambiamento legislativo, molti sono stati infatti i 
decreti e le leggi che le hanno riguardate, pertanto è doveroso ripassare in 
rassegna  i  vari  momenti  legislativi  che  hanno  contribuito  alla  loro 
trasformazione.
La  legge  n.  580  del  1993  ha  conferito  alle  Camere  un  ruolo 
significativo ed una forte autonomia, che come abbiamo già enunciato ha 
definito gli enti camerali “enti autonomi di diritto pubblico che svolgono,  
nell’ambito  delle  circoscrizioni  territoriali  di  competenza,  funzioni  di  
interesse generale per il sistema delle imprese curandone  lo sviluppo  
nell’ambito delle economie locali17”.
Tale  definizione  ha  comportato  l’attribuzione  alle  Camere  della 
generalità  dei  compiti  di  promozione  e  di  supporto  al  sistema  delle 
imprese, fatte salve quelle attribuite dalla Costituzione e dalle leggi dello 
Stato  alle  amministrazioni  statali  e  regionali:  le  Camere  hanno  così 
assunto  un  ruolo  centrale  nell’amministrazione  degli  interessi  delle 
imprese, sia rispetto all’amministrazione statale che quella regionale.
17 Art. 1, comma 1, della legge n. 580 del  1993.
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Sempre nella  suddetta  legge le  Camere  vengono definite  soggetti 
autonomi, che secondo quanto affermato dalla Corte Costituzionale con 
sentenza del 2000 n. 447 che analizzeremo meglio successivamente, si 
tratterebbe di un “principio informatore della riforma ... che, nell’ambito  
della  tradizionale  struttura  delle  camere  come  enti  
pubblici...costituisce...un  riflesso  nel  loro  regime  giuridico  
dell’autonomia dei privati operanti nel sistema delle attività economiche  
ad esse facenti  capo”.
Espressione di questa autonomia come abbiamo potuto vedere è la 
potestà statutaria, sempre riconosciuta con la medesima legge all’art. 3, ai 
sensi del quale: “lo statuto disciplina con riferimento alle caratteristiche  
del  territorio:  a)  l’ordinamento  e  l’organizzazione  delle  camere  di  
commercio;  b)  le  competenze   e  le  modalità  di  funzionamento  degli  
organi;  c)  la  composizione  degli  organi  per  le  parti  non disciplinate  
dalla presente legge; d) le forme di partecipazione.”
Il processo di decentramento è proseguito per tutti gli anni novanta, 
con formule originali che hanno contribuito al potenziamento sia delle 
autonomie territoriali che istituzionali, sia delle autonomie funzionali che 
sociali.
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La  legislazione  successiva  alla  legge  n.  580  ha  continuato  ad 
attribuire  funzioni  alle  Camere  di  commercio  che  oggi  svolgono  sia 
funzioni di provenienza pubblica, sia funzioni nell’interesse del sistema 
delle imprese, in una logica di autorganizzazione del sistema.
3. 2. La legge n. 59 del 1997: CCIAA come ente di autonomia 
funzionale.  
Gli evidenti problemi che hanno caratterizzato, nel recente passato 
l’esercizio delle funzioni della Pubblica Amministrazione, soprattutto per 
la  complessità  dell’eccessiva  burocrazia,  hanno portato all’esigenza di 
riformare le strutture istituzionali.
Come è noto, il tentativo di riforma ha visto il suo punto di partenza 
con le cd. Leggi Bassanini.
La legge n. 59/1997, perseguendo il federalismo amministrativo a 
Costituzione  invariata,  ha  iniziato  un  processo  di  decentramento  di 
funzioni e competenze amministrative, dallo Stato alle Regioni ed agli 
enti locali, ispirandosi al c.d. principio di sussidiarietà, in base al quale 
dette competenze devono essere conferite in ordine gerarchico inverso: 
partendo  dai  comuni,  poi  alle  province  e  alle  comunità  montane,  per 
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passare  poi  alle  regioni  ed  infine  allo  Stato,  il  quale  cede  all'Unione 
Europea le sole funzioni che non possono essere che svolte in ambito 
comunitario18 .
In  particolare  la  così  detta  legge  Bassanini-uno,  mirava 
principalmente ad un’ampia riforma del sistema amministrativo italiano 
ribaltando quel modello di organizzazione piramidale che fino ad allora 
aveva retto i rapporti tra Stato e regioni.
La  legge  in  questione  dà  risalto  all’autonomia  funzionale  come 
modo di esercizio della sussidiarietà. 
Al  di  là  delle  problematiche  di  carattere  interpretativo,  le  leggi 
Bassanini  hanno  formalmente  inaugurato  la  nuova  stagione  del 
decentramento, tendente a delineare una dimensione più ampia del ruolo 
di  quelle  formazioni  sociali,  come  le  autonomie  funzionali,  che 
nell’ambito  delle  rispettive  attribuzioni,  possono da  un lato,  costituire 
sintesi ed espressioni  di interessi circoscritti,  ma comunque rilevanti e 
dall’altro,  concorrere  mediante  la  propria  indipendenza  politico-
organizzativa,  a  realizzare  un  vero  pluralismo  istituzionale,  principio 
fondamentale per la concreta attuazione di un sistema poliarchico. 
18 CARPINO, Gli effetti delle leggi Bassanini, in Amministrazione civile, 1998 
fasc.4, pp.28 ss. 
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Ecco che la nuova fase storica delle amministrazioni pubbliche ha 
inizio con la legge n. 59 del 15 marzo 1997, recante delega al Governo 
per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni e agli enti locali, per 
la  riforma  della  pubblica  amministrazione  e  per  la  semplificazione 
amministrativa.
 In applicazione del principio di sussidiarietà, la legge in questione 
riserva allo Stato le funzioni relative ad alcune materie elencate nell’art. 
1 della stessa legge, mentre in attuazione del capo I è stato emanato il  
D.Lgs.  n.112/1998,  il  quale  ha  definito  le  linee  principali  del 
decentramento,  indicando le  funzioni  conferite  alle  regioni  e  agli  enti 
locali.
Il D.Lgs. n. 112/1998 ha trasferito agli enti territoriali locali e agli 
enti autonomi funzionali, la maggior parte delle competenze appartenenti 
allo Stato19.
L’ampio decentramento di funzioni introdotto dalla L. n. 59/1997 è 
stato  poi  affiancato  dalla  L.  n.  127/1997  (Legge  Bassanini  bis)  che, 
adottando misure urgenti per lo snellimento dell’attività amministrativa 
perseguiva  l’obiettivo  della  liberalizzazione  e  sburocratizzazione  delle 
19 G. ROLLA, T. GROPPI e L. LUATTI, l’ordinamento dei comuni e delle  
province, Giuffrè editore, 2005.
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funzioni  pubbliche,  nonché  della  semplificazione  procedurale  e 
procedimentale.
Le suddette  leggi  hanno poi  subito  alcuni  processi  di  riforma ad 
opere  delle  leggi  n.  191/1998 (  cd.  Bassanini  ter)  e  n.  50/1999 (  cd. 
Bassanini quater).
Ma è con il D.Lgs. n. 112 del 1998 che  viene resa operativa la fase 
attuativa  del  federalismo  amministrativo,  capovolgendo  il  principio 
centralistico  che  per  lungo  tempo  aveva  caratterizzato  il  sistema 
amministrativo italiano.
Per  far  sì  che il  procedimento  di  affidamento di  alcune funzioni, 
dalla sfera centrale alle periferie avvenisse in modo da consentire una 
gestione ottimale da parte delle istituzioni locali, il D.Lgs. n. 112/1998 
pone in essere un‘opera di snellimento e di liberalizzazione di numerose 
attività.
Per quanto riguarda le Camere di commercio, il decreto in parola 
provvede a semplificare in modo sostanziale alcune funzioni statali il cui 
esercizio  richiede  l’intervento  degli  enti  camerali,  come  ad  esempio 
l’apertura  di  nuovi  panifici  o  per  i  procedimenti  in  materia  di 
macinazione dei cereali ecc.
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Il decreto in questione, inoltre, prevede la soppressione degli Uffici 
metrici provinciali e degli Uffici provinciali dell’industria, commercio e 
artigianato, le cui rispettive funzioni vengono ora attribuite alle Camere 
di commercio, nonché l’individuazione del responsabile per la tutela del 
consumatore e della fede pubblica.
Esso  abolisce  il  controllo  dello  Stato  su  statuti,  bilanci,  e 
determinazione delle piante organiche degli enti, e destatalizza, se così si 
può dire, il funzionamento, il finanziamento ed il controllo sull’attività e 
sugli  organi,  affidandoli  alla  conferenza  unificata  stato-regioni  o  alle 
regioni.
A suggello di tutto ciò interviene la sentenza n. 477 del 8 novembre 
2000  della  Corte  Costituzionale,  la  quale  ufficializza  l’ingresso  delle 
Camere di commercio nel sistema dei poteri locali secondo lo schema ex 
art.  118  Cost.,  che  le  configura  come  enti  pubblici  locali  dotati  di 
autonomia funzionale.
È opportuno ricordare che l’intervento della Corte è antecedente alla 
riforma del Titolo V della costituzione, ma quello che interessa  è il fatto 
che  il  Giudice  costituzionale,  con  la  sentenza  in  questione  sembra 
limitarsi  ad  individuare  l’autonomia  funzionale  come  forma 
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organizzativa che però non è sufficiente a descriverne la fenomenologia 
giuridica,  e  proprio  la  mancanza  di  ciò  ha  frenato  l’espresso 
riconoscimento costituzionale che si attendeva.
Successivamente, con la legge costituzionale del 18 ottobre del 2001 
n. 320, si è dato corpo a tutte le iniziative esposte con la legge del 1997; 
inizia  la  riforma  in  senso  federalistico  dello  Stato,  fino  al  punto  di 
modificare il Titolo V, Parte II della Costituzione ( artt.114-133), dedicato 
alle regioni e alle autonomie locali.
La riforma in esame eleva a livello costituzionale le il  principio di  
sussidiarietà al quale fa, infatti, riferimento l’art. 118 Cost. che radica la 
titolarità delle funzioni amministrative in capo all’ente locale più vicino 
alla collettività e cioè il comune 21.
La  devoluzione  delle  funzioni  amministrativi  a  livelli  di  governo 
superiore, vale a dire alle province, città metropolitane e alle regioni, può 
avvenire  a  causa  dei  vincoli  naturalmente  insiti  nel  principio  di 
sussidiarietà ed espressi all’art. 4, comma 3, lett. a) della L. n. 59/1997, 
nonché in virtù dei principi di adeguatezza e differenziazione introdotti 
20  COSENTINO, La legge Bassanini: rivoluzione o evoluzione, in 
Amministrazione italiana, 1998, p. 350.
21 V. A. GRASSO, La riforma della pubblica amministrazione  secondo le tre  
leggi Bassanini, in Amministrazione italiana, 1999.
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anch’essi  dalla  Legge  Bassanini,  legittimati  a  livello  costituzionale  in 
quanto richiamati dall’art. 118 della Costituzione.
Un ulteriore importante passo normativo si ha con la legge 5 giugno 
2003  n.  131  (cd  legge  La  Loggia),  recante  disposizioni  per 
l’adeguamento  dell’ordinamento  della  Repubblica  alla  L.  n.  3/2001, 
legge considerata da molti di cornice, dal momento che pur avendo come 
riferimento quello di mettere finalmente ordine agli assetti istituzionali 
del  nostro  Paese,  rinviava  per  la  sua  completa  attuazione  a  numerosi 
decreti  legislativi,  dando  così  origine  ad  una  lenta  concatenazione  di 
principi di difficile applicazione.
La  legge  Loggia  nel  sostenere  il  principio  di  sussidiarietà,   non 
manca di  ribadire il  rispetto  delle attribuzioni  degli  enti  di  autonomia 
funzionale.
Le Camere di commercio sono, infatti, da ritenersi enti di autonomia 
funzionale  come  le  Università  o,  in  un  certo  senso  le  autonomie 
scolastiche, alle quali la legge Loggia affida funzioni e competenze così 
come vengono affidate ai comuni, città metropolitane, province ecc.
Le  Camere  di  commercio,  pertanto,  sono  istituzioni  autonome 
rappresentative  di  particolari  settori,  nello  specifico  rappresentano  le 
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comunità delle imprese, rispetto alle quali costituiscono le istituzioni più 
vicine.
Ecco che per la prima volta le Camere di commercio sono in qualche 
modo contemplate nella Costituzione, in posizione di autonomia e con il 
compito  di  svolgere  attività  di  interesse  generale,  sulla  base  del 
richiamato principio di sussidiarietà verticale.
 La  dottrina  più  attenta  ha  intravisto  nella  legge  Loggia  uno 
strumento  per  permettere  alle  Camere  di  estendere  il  loro  sistema  al 
settore della promozione dello sviluppo economico e della gestione dei 
servizi.
C’è  da  aggiungere  che  le  importanti  novità  del  2004  pongono  il 
sistema  camerale  di  fronte  alla  necessità  di  accentuare  il  lavoro  di 
promozione dell’immagine del sistema, cioè di promuovere la Camere di 
commercio come soggetti in grado di elaborare autonome posizioni in 
temi di grande rilievo ed interesse per la vita istituzionale ed economica 
del Paese e delle sue imprese, di spingere il sistema amministrativo verso 
l’innovazione e l’utilizzo di risorse tecnologiche per migliorare i servizi e 
renderli così più efficaci ed accessibili.
Le  intenzioni  delle  Camere  di  commercio  restano  quelle  di 
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progredire per modernizzare il nostro sistema istituzionale al fine rendere 
competitive  le  imprese  italiane,  usando  la  sussidiarietà  come  criterio 
privilegiato di intervento.
La riforma costituzionale approvata dal  Parlamento nel  novembre 
del  2005  esplicita  con  forza  il  ruolo  delle  autonomie  funzionali,  con 
l’effetto  altresì  di  sottrarre  la  disciplina  generale  delle  Camere  di 
commercio alla legislazione regionale, affidandola alla potestà legislativa 
esclusiva statale. 
Quello che però sembra allo stato privilegiare di più le Camere di 
commercio sono gli statuti regionali, che grazie alla legge cost. n. 1 del 
1999, ha permesso alle regioni ordinarie di redarre e approvare i propri 
statuti.
Un esempio di quanto appena detto è nella regione Piemonte e Lazio 
dove  si  discute  sull’ipotesi  di  assegnare  alle  autonomie  funzionali 
l’iniziativa legislativa, spingendosi fino a proporre l’ingresso degli enti 
camerali nei parlamenti regionali a composizione bicamerale.
Tutti gli statuti approvati fin ad ora hanno riconosciuto, in linea di 
principio,  sia  pur  con  formulazioni  diverse,  il  ruolo  delle  autonomie 
funzionali,  talvolta facendo riferimento genericamente ad esse,  talaltra 
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direttamente alle Camere di commercio.
Funzioni  consultive  ai  rappresentanti  delle  autonomie  funzionali 
sono riconosciute negli statuti della Puglia, della Liguria, dell’Umbria e 
del Piemonte.22 
Da quanto fino ad ora esposto è evidente che la mancata, esplicita 
investitura  costituzionale  delle  Camere  di  commercio  ha  fatto  nascere 
diversi dibattiti e perplessità.
Pare  quindi  di  poter  dire  che  nonostante  i  progressi  dell’ultimo 
decennio,  ciò  che  ancora  manca  nelle  Camere  di  commercio  è 
l’identificazione del loro assetto organizzativo, che dall’analisi  storico-
normativa  fin  ora  esaminata,  hanno  a  volte  la  connotazione  di  uffici 
periferici  dell’amministrazione  dello  Stato ed altre  assumono carattere 
corporativo.
Il problema quindi non è solo quello di assicurare agli enti camerali 
una copertura legislativa più o meno nobile, ma nel definire una volta per 
tutte  le  sue  caratteristiche  tipiche,  cioè  quelle  di  un  ente  deputato  a 
rappresentare  al  livello  locale  la  sintesi  degli  interessi  dell’economia, 
intesa nella sua accezione più generale. 
22 Cfr. www.federalismo.it.
41
3.4. D.lgs. n. 23/2010: riforma delle Camere di commercio.
La riforma delle Camere di commercio, tanto enunciata e ancor più 
attesa, è stata varata il 10 febbraio 2010.
In  particolare,  il  Consiglio  dei  Ministri,  su  proposta  dell’allora 
Ministro  Scajola,  ha approvato un decreto legislativo  di  riforma della 
disciplina delle Camere di commercio, dando così attuazione alla delega 
contenuta nella c.d. Legge Sviluppo.
L’art.  53,  comma  1  della  legge  23  luglio  2009  n.  99  recante  “ 
disposizioni  per  lo  sviluppo  e  l’internazionalizzazione  delle  imprese, 
nonché in materia di energia (legge sviluppo), delegava il Governo ad 
adottare un decreto legislativo entro il termine di 6 mesi dall’entrate in 
vigore  della  stessa  legge  (pertanto  entro  il  15/02/2010),  al  fine  di 
semplificare  le procedure gestionali  e di  vigilanza sugli  enti  camerali, 
oltre che a valorizzarne missioni specifiche e singole attività.
Il  testo  della  riforma  che  si  ispira  a  principi  di  semplificazione 
amministrativa, trasparenza e snellimento delle procedure, ha ricevuto il 
parere  delle  Commissioni  parlamentari  (Commissione  V  bilancio  e 
tesoro, Commissione X attività produttive) e recepisce indirizzi regionali 
formulati  in  sede  tecnica  (Conferenza  delle  regioni  del  26/11/2009  e 
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27/01/2010).
Il decreto legislativo si muove sulla base del nuovo Titolo V della 
parte seconda della Costituzione valorizzando l’autonomia delle Camere 
di commercio, il raccordo con le regioni e la funzione di indirizzo del 
Ministero  dello  sviluppo  economico,  per  garantire  uniformità  delle 
funzioni fondamentali su tutto il territorio nazionale.
La  riforma,  che  interviene  a  distanza  di  ben  16  anni  dall’ultima 
radicale modifica in materia di enti camerali, avvenuta con la legge 29 
dicembre  1993,  n.  580,  ha  quindi  portato  il  Governo  ad  approvare  il 
decreto legislativo che riordina la disciplina delle Camere di commercio 
in alcuni punti fondamentali di seguito elencati.
Come già anticipato nei paragrafi precedenti, per quanto riguarda la 
natura giuridica delle Camere di commercio, si inserisce nella legge la 
categoria della autonomie funzionali le cui attività sono esercitate sulla 
base  del  principio  di  sussidiarietà  nel  rispetto  dell’art.  118  della 
Costituzione.
Viene inserito il concetto di “sistema camerale”, di cui fanno parte le 
Camere di commercio, le unioni regionali, l’Unioncamere nazionale, le 
strutture di sistema e le Camere di commercio italiane all’estero (art. 1 
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comma 2).
Si stabilisce poi che ove nascano nuove province, l’istituzione delle 
Camere  di  commercio  può  avvenire  solamente  se  nel  registro  delle 
imprese delle Camere di commercio coinvolte, siano iscritte o annotate 
almeno 40.000 imprese (art. 1 comma 4).
Anche  in  materia  di  funzioni  e  competenze  il  nuovo  decreto 
legislativo ha posto alcune modifiche.
Vengono  indicate  espressamente  alcuni  compiti  e  funzioni  delle 
Camere di commercio a sostegno del sistema delle imprese, così come 
stratificatesi  nel corso degli ultimi 15 anni:
1)  Tenuta  del  registro  delle  imprese,  del  Repertorio  Economico  
Amministrativo, ai sensi dell’art. 8 della presente legge, e degli  
altri registri ed albi attribuiti alle camere di commercio dalla legge;
2) Semplificazione  per  l’avvio  e  lo  svolgimento  di  attività 
economiche;
3) Promozione  del  territorio  e  delle  economie  locali  al  fine  di 
accrescerne la competitività, favorendo l’accesso al credito per le 
PMI anche attraverso il supporto ai consorzi fidi;
4) Realizzazione degli osservatori dell’economia locale e diffusione 
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di informazione economica;
5) Supporto  all’internazionalizzazione  per  la  promozione  del 
sistema italiano delle imprese all’estero;
6) Promozione dell’innovazione e del trasferimento tecnologico per 
le  imprese,  anche  attraverso  la  realizzazione  di  servizi  ed 
infrastrutture informatiche e telematiche;
7) Costituzione  di  commissioni  arbitrali  e  conciliative  per  la 
risoluzione  delle  controversie  tra  imprese  e  tra  imprese  e 
consumatori e utenti;
8) Predisposizione di contratti tipo tra imprese, loro associazioni e 
associazioni  di  tutela  e  degli  interessi  dei  consumatori  e  degli 
utenti;
9) Promozione di forme  di controllo sui prodotti e sulla metrologia 
legale e rilascio dei certificati d’origine delle merci;
10) Raccolta degli usi e delle consuetudini;
11) Cooperazione con le istituzioni  scolastiche e universitarie,  in  
materia di alternanza scuola-lavoro e per l’orientamento al lavoro e 
alle professioni.
Viene  stabilito  che  per  le  Camere  con  meno  di  40.000  imprese 
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iscritte  nel  Registro,  tali  compiti  e  funzioni  possono  essere  svolte  in 
forma associata (l’obbligo scatta sempre per i punti 7, 8, 9 e 10).
Per quanto riguarda la potestà regolamentare essa viene confermata 
e  si  inserisce  una  norma  per  assicurare  le  pari  opportunità,  per 
promuovere la presenza di entrambi i sessi negli organi collegiali delle 
Camere, nonché negli enti, aziende  ed istituzioni da essi dipendenti.
La  vigilanza  spetta,  nell’ambito  delle  rispettive  competenze,  allo 
Stato e alle regioni.
Sullo scioglimento degli organi, si stabilisce che spetta al Ministero 
dello sviluppo economico sciogliere il consiglio camerale, oltre che per 
gravi  motivi  di  ordine pubblico,  anche  nel  caso  di  gravi  e  persistenti 
violazioni di legge e nel caso di mancata ricostruzione del Consiglio o di 
ritardi da parte delle regioni.
E' affidato alle regioni il potere di scioglimento degli organi nelle 
altre ipotesi.
E' prevista la possibilità  di nominare un commissario ad acta nel 
caso in cui la  giunta camerale non predisponga nei termini di legge il 
preventivo economico ed il bilancio d’esercizio.
Sulle unioni regionali, si rende obbligatoria l’adesione delle Camere 
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di commercio alle Unioni regionali, le cui linee guida e i principi sono 
individuati da Unioncamere.
Le Camere  possono avvalersi  delle  Unioni  per  lo  svolgimento  di 
compiti e funzioni anche in forma associata e viene data al possibilità alle 
Unioni  di  formulare  pareri  e  proposte  alle  regioni,  inoltre  svolgono 
funzioni di monitoraggio dell’economia locale.
Un  altro  aspetto  da  non  sottovalutare  è  il  ruolo  assunto  da 
Unioncamere con la legge di riordino.
In  particolare  si  prevede  espressamente  la  possibilità  per 
Unioncamere  di  stipulare  accordi  di  programma in rappresentanza  del 
sistema camerale, che è vincolato a darne attuazione. 
Inoltre  Unioncamere  formula  direttive  ed  indirizzi  al  sistema 
camerale per lo svolgimento delle sue azioni.
Viene altresì,  ampliata la composizione del comitato esecutivo di 
Unioncamere, con la presenza di altri 6 membri, di cui 3 nominati dal 
Ministro dello sviluppo economico e 3 dalla Conferenza unificata.
Altra novità sussiste in merito alla possibilità per il Ministero dello 
sviluppo economico,  d’intesa  con il  Ministero della giustizia  e  sentita 
l’Unioncamere, di emanare direttive vincolanti sulla tenuta del registro 
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delle imprese.
La  riforma  ha  interessato  anche  il  Consiglio,  nello  specifico  per 
quanto riguarda la ripartizione dei Consiglieri che deve avvenire secondo 
le  caratteristiche  economiche  della  circoscrizione  territoriale  di 
riferimento,  tenendo  conto  della  classificazione  Istat  delle  attività 
economiche e  di  altri  4  parametri,  quali:  1)  numero delle  imprese;  2) 
l’indice di occupazione; 3) il valore aggiunto e 4) l’ammontare del diritto 
annuale versato dalle imprese di ogni settore.
Dei consiglieri camerali, oltre ai componenti in rappresentanza delle 
organizzazioni sindacali e delle associazioni dei consumatori, si prevede 
che  faccia  parte  anche  un  componente  in  rappresentanza  dei  liberi 
professionisti.
Tra le novità in merito alle funzioni del Consiglio è stata inserita 
quella relativa alla determinazione degli emolumenti  per  i  componenti 
degli organi della Camera di commercio e delle aziende speciali, sulla 
base  di  criteri  definiti  con  un  decreto  del  Ministero  dello  sviluppo 
economico, di concerto con il Ministero dell’economia.
Anche  sul  finanziamento  delle  Camere  di  commercio  la 
determinazione del diritto non avviene più su base annuale, ma solo in 
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caso di novità nella determinazione del fabbisogno del sistema camerale 
o delle esigenze di contenimento della spesa pubblica.
Si  inserisce una sorta di  patto di  stabilità per  le Camere che sarà 
definito con decreto interministeriale Misa-Mef per semplificare l’attività 
delle stesse.
Infine, viene rafforzato il ruolo dei Segretari generali, cui competono 
le  funzioni  vertice  dell’amministrazione  e  vengono  modificate  le 
procedure per l’accesso al relativo Albo.
Da  tutte  quante  le  novità  introdotte  con  il  decreto  legislativo  n. 
23/2010  è  evidente  che  il  riordino  mira  in  modo  netto 
all’internazionalizzazione  e  sviluppo  del  mondo  imprenditoriale, 
attraverso l’emancipazione e la crescita delle Camere di commercio.
CAPITOLO II
CCIAA RAPPRESENTANTE D’ INTERESSI ECONOMICI
1. Le camere di commercio, come autonomie funzionali.
 La  forma  istituzionale  della  Camere  di  commercio,  così  come 
emerge da quanto detto fino ad ora, e così come ribadito dalla legge di 
riforma, evidenzia l’esistenza di un interesse generale riferito alla totalità 
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delle imprese.
Le  Camere  infatti  si  mostrano  come  enti  di  riferimento  delle 
imprese, in quanto svolgono l’attività amministrativa dello Stato nei loro 
confronti.23 
Il Consiglio di Stato le ha definiti enti pubblici non territoriali, ma 
funzionali,  in  quanto  svolgono  una  funzione  rappresentativa  di 
determinate categorie economiche e non dell’intera collettività, ma di un 
settore  specifico,  con  competenza  istituzionalmente  riferita  all’ambito 
provinciale.
A differenza quindi degli enti locali  territoriali, che rappresentano 
gli interessi generali dei cittadini di una determinata circoscrizione in cui 
l’ente è competente ad operare, le Camere di commercio in quanto enti 
locali funzionali, sono chiamati a rappresentare gli interessi generali di 
comunità parziali.
D’altro canto l’art. 1 della legge n. 59 del 15 marzo 1997 al comma 
1, nel definire enti locali “le province, i comuni, le comunità montane e 
gli altri enti locali”, dà adito a ricomprendere le Camere di commercio tra 
gli “altri enti locali”, atteso che la stessa legge all’art. 3, comma 1, lett. 
23 Cfr. UNIONCAMERE, Riordinamento delle camere di commercio, industria, 
artigianato e agricoltura- schede di lettura, in “ Profili della riforma” n. 3.
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b), prevede quali destinatari del conferimento di funzioni, gli enti locali 
territoriali  funzionali,  tra i  quali  rientrano le Camere di commercio in 
quanto dotate di autonomia funzionale.
Al riguardo la Corte Costituzionale con la sentenza n. 477 del 25 
ottobre 2000 ha ritenuto di dover configurare le Camera di commercio “ 
un  ente  pubblico  locale  dotato  di  autonomia  funzionale,  che  entra  a  
pieno titolo, formandone parte costitutiva, nel sistema dei poteri locali  
secondo lo schema dell’art.  118 della Costituzione,  diventando anche  
potenziale destinatario di deleghe dello Stato e della Regione”.
La riforma  operata  dalla  legge  costituzionale  n.  3  del  18  ottobre 
2001 ha però trascurato il riferimento alle autonomie funzionali, tant’è 
che nell’art. 118 della Costituzione è venuto a mancare il riferimento agli 
altri enti locali.
Tuttavia detto articolo non può essere interpretato nel senso che gli 
enti  territoriali  sono gli esclusivi  titolari  delle funzioni amministrative, 
perché in questo modo si andrebbe a restringere il contenuto di quanto 
espresso dall’art. 5 della Costituzione, il quale facendo riferimento alle 
autonomie locali, non le identifica con quelle territoriali.
L’art.  118  Cost.  definisce  gli  enti  territoriali  e  ad  essi  affianca, 
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nell’attività governativa locale anche altre forme di autonomie locali.
Con  l’ulteriore  modifica  all’art.  118  della  Carta  costituzionale 
operata  con  l’art.  40  del  testo  di  legge  costituzionale  soggetto  a 
referendum popolare, l’ultimo comma così recita: “Stato, Regioni, Città  
metropolitane, Province e Comuni favoriscono l’autonoma iniziativa dei  
cittadini,  singoli  ed  associati,  per  lo  svolgimento  delle  attività  di  
interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”.
Detto questo è da ritenere, anche in base a quanto esplicato nell’art. 
2 della legge n. 580 del 1993, che le Camere di commercio,  stante la 
dimensione  della  circoscrizione  territoriale  in  cui  operano,  la 
composizione dei suoi organi e gli interessi pubblici perseguiti possono 
essere a pieno titolo ritenute enti locali.
Non  vi  è  dubbio  infatti  che  l’attuale  disciplina  legislativa  della 
Camere di commercio, fondata sul D.lgs. n. 23/2010, si basa sul carattere 
locale degli interessi tutelati.
A conferma di quanto detto fino ad ora e cioè della qualificazione 
delle camere quali enti locali vi è la legge n. 480 del 15 novembre del 
1995, che all’art. 3-ter autorizza la Cassa Depositi e Prestiti a concedere 
mutui alle Camere di commercio, quali enti locali, o ancora l’art. 4 del 
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d.p.r. 5 marzo 1986 n. 68, in applicazione dell’art. 5 della legge quadro 
sul pubblico impiego, che ha inserito il personale camerale nel comparto 
di contrattazione collettiva degli enti locali.
Appurata quindi la caratteristica di ente locale delle Camere e quindi 
la  loro  competenza  in  una  circoscrizione  delimitata  è  ora  il  caso  di 
soffermarci più approfonditamente sul carattere funzionale di tale ente, 
che  gli  consente  di  rappresentare  l’  interesse  generale  di  comunità 
parziali.
Come già evidenziato precedentemente, la legge 15 marzo 1997 n. 
59  all’art.  1  ,  comma  4,  lett.  d)  annovera  espressamente  tre  soggetti 
pubblici qualificabili come autonomie funzionali: Camere di commercio, 
università ed istituzioni scolastiche.
Alcuni, inoltre affiancano a questi tre soggetti sopraelencati anche le 
fondazioni bancarie, le autorità aereoportuali, le aziende sanitarie locali e 
le autorità di bacino.
In ogni caso non vi è dubbio che le Camere di commercio rientrino a 
pieno titolo fra le cosiddette autonomie funzionali.24
Con  questa  legge  ha  cominciato  a  farsi  strada  nel  nostro 
24 Cfr. Censis, Le autonomie funzionali dell’economie del territorio, Roma 27 
giugno 1996.
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ordinamento  un  concetto  più  ampio  di  sussidiarietà,  tale  da  conferire 
piena  legittimazione  anche  ad  enti  di  diritto  pubblico  che  non  sono 
espressione di governi territoriali, in quanto aventi specifiche competenze 
e dotati di una legittimazione di carattere generale per lo svolgimento di 
compiti  di  natura  prevalentemente  tecnica  e  funzioni  di  spiccata 
autonomia.
Ciò  sta  a  significare  che  le  autonomie  funzionali  per  il  dettato 
legislativo, concorrono con gli enti territoriali alla redistribuzione della 
competenze all’interno della circoscrizione sul territorio.
I  successivi  decreti  di  attuazioni  della  Legge  Bassanini,  come 
abbiamo visto, hanno ampliato e rafforzato i  caratteri  delle autonomie 
funzionali, al punto che oggi esse rappresentano uno snodo fondamentale 
dei rapporti tra destinatari delle loro funzioni e le istituzioni.
Il  Legislatore  ha  però  preferito  conferire  a  questi  organismi  una 
natura  sociale  e  pubblica  a  prescindere  dalle  notevole  differenze  che 
sussistono  tra  di  loro,  (  ad  esempio  la  differenza  tra  le  università  e 
Camere di commercio)  puntando l’attenzione sulla loro specificità e il 
ruolo che esse svolgono come sistema degli enti locali.
I  continui  cambiamenti  dell’ente  hanno  però  creato  notevoli 
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perplessità  in  dottrina  circa  la  loro identificazione  di  natura giuridica, 
nonché sulla collocazione di ruolo e di sistema.
È  necessario  fare  qualche  piccola  osservazione  del  significato  di 
autonomia funzionale.
La  dottrina  ha  elaborato  la  definizione  di  autonomia  funzionale 
partendo  dalla  settorialità  degli  interessi  oggetto  di  cura  da  parte  di 
specifici enti in sostituzione dello Stato.
Ecco  che  le  autonomie  funzionali,  per  prevalenza  della  loro 
connotazione  funzione,  anziché  della  connotazione  soggetto  della 
funzione pubblica, tendendo a sviluppare una particolare autonomia volta 
alla cura di interessi settoriali.
La  scienza  giuridica  ricomprende  sotto  tale  espressione  figure 
soggettive di  diritto  pubblico rappresentative  dell’interesse  generale di 
comunità  parziali,  dotate  di  una  accentuata  autonomia  normativa, 
organizzativa e finanziaria, e destinatarie di un complesso di competenze 
ed attribuzioni svolte con i caratteri dell’esclusività.25
Le  Camere  di  commercio  sono  l’esempio  migliore  della 
commistione  tra  funzioni  di  governo  e  funzioni  di  rappresentanza 
corporativa,  scaturita  dalla  loro  esperienza  feudale,  liberal-borghese  e 
25 E. CASSETTA, Manuale di diritto amministrativo, Milano 2000, pp. 81-229.
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fascista innestatesi fra loro.
Esse, infatti, svolgono anche funzioni di interesse pubblico in ordine 
allo svolgimento di certe attività economiche, in quanto rappresentano i 
soli esercenti e le attività medesime.
In questo modo interesse pubblico e interesse corporativo vengono a 
coincidere,  con  la  premessa  che  l’uno  deve  essere  la  proiezione 
istituzionale dell’altro.
Il  tema delle autonomie funzionali  è stato fatto oggetto di attenta 
considerazione anche da parte della corte Costituzionale, la quale con la 
sentenza n. 477 del 2000 ha sottolineato l’importanza delle Camere di 
commercio come moderni interpreti istituzionali necessari nella società 
economica  attuale  da rappresentare,  che si  collocano in una posizione 
intermedia  tra  lo  Stato  e  gli  enti  territoriali,  al  fine  di  impedire  che 
determinati  interessi  possano  essere  sacrificati  in  nome  dell’interesse 
generale.
Ecco che il modello di autonomia funzionale diventa necessario per 
il perseguimento di specifiche finalità di interesse pubblico ed in questa 
prospettiva le Camere si pongono come soggetti pubblici al confine tra 
dimensione  nazionale  e  locale  nella  cura  degli  interessi  pubblici,  una 
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sorta di governo funzionale del settore imprenditoriale che deve garantire 
il mantenimento delle condizioni per il corretto ed efficiente svolgimento 
e sviluppo delle attività economiche e sociali di spessore locale.
La funzione di interesse generale che il sistema camerale svolge per 
le imprese, curandone lo sviluppo nell’ambito delle economie locali, gli 
consente  di  muoversi  verso una politica  espansionistica  del  loro ruolo 
giuridico, non più ancorato alla disciplina amministrativa dello sviluppo 
del sistema delle imprese, ma estesa alla funzione di regolazione  delle 
imprese stesse.
Così la funzione di regolazione, giustificata dalla natura di interesse 
pubblico, si articolerebbe sia in funzione normativa, limitata al corretto 
funzionamento delle imprese, sia in attività di vigilanza sull’applicazione 
di dette regole, nonché di intervento amministrativo in caso di violazione 
di esse.
Camere  di  commercio  quindi  come  organismi  di  autonomia  e  di 
indipendenza  ad  alto  tasso  di  regolazione  e  di  garanzia  della  corretta 
organizzazione e gestione del sistema delle imprese.
La problematica che però sorge a questo punto è quella relativa allo 
status  soggettivo  preciso  delle  autonomie  funzionali  ed  in  particolare 
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delle Camere di commercio e della loro distinzione rispetto a quello degli 
altri soggetti giuridici.
 La  dottrina  risponde  optando  per  la  connotazione  soggettivo-
funzionale  delle  autonomie  funzionali,  ovvero  definendola  come 
autonomia tecnica, essa infatti, rispetto alle altre soggettività rispecchia 
un genus neutro, strumento giuridico dell’osmosi tra funzione pubblica e 
interessi settoriali del territorio-funzione.
Essa  rappresenta  la  forma  più  idonea  a  dar  veste  giuridica  alla 
società settoriale degli interessi,  alle corporazioni sociali che entrano a 
far parte dell’aspetto pubblicistico per la loro rilevanza generale.
 Nello specifico le Camere di commercio svolgono una funzione di 
rappresentanza di categorie economiche in totale autonomia e attraverso 
la libertà di azione, giustificata dalla necessità di fornire servizi reali alle 
imprese e di trasformare tali enti in soggetti attivi nell’elaborazione di 
programmi e politiche di sviluppo, anche attraverso norme proprie del 
diritto privato.
Fra  le  attribuzioni  delle  Camere  è  compreso  lo  svolgimento  di 
funzioni di supporto, di promozione e realizzazione di interventi a favore 
del sistema delle imprese e dell’economia, i quali per finalità di carattere 
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pubblico non escludono lo svolgimento diretto di attività imprenditoriali.
Alle  Camere  è  inoltre  consentito  costituire,  gestire  per  finalità  di 
pubblico  interesse,  aziende  speciali:  ecco  che,  nonostante  la  loro 
qualificazione come persone giuridiche pubbliche, alle Camere, il divieto 
di svolgere attività di impresa previsto dall’art. 59 t.u. n. 2011 del 20 
settembre  1934 è notevolmente  affievolito  e inserisce le stesse in una 
posizione di favore rispetto a tutti gli altri enti definiti pubblici, ai quali 
non è consentita alcuna attività di partecipazione ad imprese.
Lo  scopo  è  quello  di  svolgere,  all’interno  della  circoscrizione 
territoriale di competenza, funzioni di interesse generale per lo sviluppo 
delle imprese, curando la tutela e promuovendo le economie locali.
Il  ruolo di  supporto ed impulso  alle imprese  assunto  dalle Camere  di 
commercio  finalizzato  ad  incrementare,  qualitativamente  e 
quantitativamente la crescita produttiva anche per rendere il nostro Paese 
competitivo  rispetto  a  quelli  europei,  ha  indotto  il  legislatore  ad 
intervenire con provvedimenti tesi a rafforzare ed ampliare le funzioni 
camerali  nell’ottica  della  semplificazione  e  del  decentramento 
amministrativo, che come detto sono stati attuati con la Legge Bassanini 
e i successivi decreti di attuazione.
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2. Autonomia  e  principio  di  rappresentatività  nella 
giurisprudenza costituzionale.
2.1. La portata innovativa della sentenza della Corte Costituzionale 
n. 477/2000.
In materia di autonomia funzionale della Camere di commercio è 
importante prendere in esame più attentamente la sentenza della Corte 
costituzionale n. 477 del 2000, che ha ad oggetto ricorso presentato dal 
Presidente del Consiglio dei Ministri sollevato per mancato adeguamento 
della  legislazione  della  Regione  Trentino-Alto-Adige  in  materia  di 
Camere di commercio, alla legge n. 580 del 1993.
La sentenza ha dichiarato l’incostituzionalità della legge regionale n. 
7 del 1982 in due parti: 1) dove non qualifica le Camere di commercio 
come enti dotati di autonomia (art. 1); 2) nell’art. 10 in cui sono elencati i 
poteri del Consiglio camerale, in cui lo statuto non viene conformato alla 
procedura e contenuti previsti dalla legge statale26.
La  Corte,  dirimendo  un  ricorso  di  illegittimità  costituzionale  per 
26 R. TONIATTI, alcuni spunti intorno al riflesso dell’autonomia dei privati  
operanti nel sistema delle attività economiche sull’autonomia legislativa  
regionale e sulla configurazione normativa delle camere di commerci odi  
Trento e Bolzano,in Le Regioni 2001, pag. 198 ss.
60
mancato adeguamento della legge regionale a quella statale,  ha altresì 
fornito un’interessante interpretazione della legge n. 580 del 1993, alla 
quale  è  giunta  attraverso  l’analisi  di  tutta  la  legislazione  che  ha 
interessato  le  Camere  di  commercio,  dalla  legge  approvata  nell’Italia 
unitaria  del  1862  alla  riforma  degli  anni  ’90,  alla  quale  il  Giudice 
costituzionale  ha  riconosciuto  una  rilevanza  di  “riforma  economico-
sociale”, in quanto ha introdotto spunti innovativi in settori qualificanti la 
vita sociale.
L’interpretazione  a  cui  è  giunto  il  Giudice  costituzionale  è  di 
notevole rilievo.
Egli  infatti  sostiene  che  gli  aspetti  più  interessanti  della  riforma 
dell’ente camerale, si fondano principalmente su due principi.
Il  primo  è  la  definizione  della  Camere  di  commercio  quali  enti 
autonomi (D.lgs. n. 23/2010 art. 1), che costituisce un riflesso nel loro 
regime giuridico,  dell’autonomia  dei  privati  operanti  nel  sistema delle 
attività economiche a essi facenti capo27.
Il secondo spunto è la configurazione delle Camere non solo come 
rappresentanti  ma,  soprattutto  come  enti  rappresentativi  della  rete  dei 
27 Considerato in diritto, punto 3.2 sent. 447 del 2000;
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soggetti che costituiscono la struttura dell’economia provinciale.28
Ecco  come  le  caratteristiche  di  ente  autonomo  e  della 
rappresentatività  divengono  principi  informatori  della  riforma  anche 
secondo la Corte Costituzionale, in virtù della quale le Camere vengono 
configurate come enti pubblici locali dotato di autonomia funzionale che 
entra a pieno titolo e formandone parte costitutiva, nel sistema dei poteri 
locali.29
L’estensione  del  principio  di  autonomia  individuato  dalla  Corte 
costituzionale si estenda dal riconoscimento della potestà statutaria, quale 
tratto saliente  dell’autonomia camerale,  all’attribuzione di  una serie di 
nuove funzioni di “interesse generale per il sistema delle imprese”, che le 
Camere esercitano con forme e strumenti di natura non autoritativa.
In tal senso ciò che preme sottolineare è che non sono solo le nuove 
funzioni  attribuite  dalla  legge di  riforma a  dare  forma e contenuto  al 
28 considerato in diritto, punti 4.1 e4.2 sent. 447 del 2000. Il giudice 
costituzionale ha sottolineato che la rappresentatività si esprime sia sul piano 
sostanziale che su quello formale. In cui il primo attiene all’individuazione dei 
soggetti formanti il sistema economico facente capo alle Camere, ed il secondo 
concernente il principio rappresentativo relativo al metodo di provvista dei 
componenti del consiglio; 
29 a tal proposito merita attenzione la riflessione di CARAVITA B. il quale in 
Lineamenti di diritto costituzionale federale e regionale, Torino, Giappichelli 
2006 pag. 98, sostiene che riguardo all’autonomia e alla rappresentatività della 
Camere di commercio “si tratti di dati che ne permettono l’iscrizione  nelle due 
categorie della formazioni sociali e ella autonomie locali, estendendo così alle 
camere di commercio la tutela costituzionale fornita dagli art. 2 e 5;
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principio  di  autonomia,  ma  anche  la  circostanza  che  tali  “funzioni  si 
esercitano  in  un regime  qualificato  dall’ampiezza  della  discrezionalità 
delle scelte consentite, dalla limitazione dei controlli  sugli atti e sugli 
organi e dall’esclusione dei poteri di ingerenza, sul merito delle scelte 
stesse”.
Pertanto  la  percezione  che  non  sia  stato  il  riconoscimento 
dell’autonomia camerale da parte del legislatore a configurare le Camere 
di  commercio  come  referenti  del  conferimento  di  funzioni 
amministrative,  quanto  piuttosto  la  natura  delle  funzioni  attribuite  ed 
esercitate  dalla Camera da una lato, e la naturale vocazione delle stesse 
come luogo istituzionale di sintesi e mediazione  tra i pubblici poteri e 
l’imprenditorialità  dall’altro,  a spingere verso la loro qualificazione in 
senso autonomistico  e, per questa via, verso il riconoscimento degli enti 
camerali come autonomie funzionali nel processo di riforma.
2.2. Sentenza della Corte costituzionale n. 373 del 2007.  
Più recentemente nel 2007, la Corte Costituzionale si è trovata ad 
affrontare un conflitto di attribuzioni tra Stato e regioni con riguardo alla 
composizione  del  Consiglio  Camerale30,  che  ha  suscitato  notevole 
30 sentenza n. 374 del 2007;
63
interesse anche da parte della dottrina, per il fatto che ha rappresentato il 
primo caso di  pronuncia della Corte  in materia,  dopo la revisione del 
Titolo V della Carta Costituzionale del 200131.
Il  mancato  riconoscimento  da  parte  della  Corte  di  un’autonomia 
funzionale  che  entrasse  nella  costituzione,  nonostante  l’interpretazione 
estensiva offerta dalla dottrina attraverso il suo ancoramento al principio 
di sussidiarietà orizzontale (art. 118 comma 4 Cost.), ha lasciato spazio a 
letture  discorsive  soprattutto  ad  opera  del  legislatore,  sia  statale  che 
regionale,  chiamato  a  dare  attuazione  al  nuovo  Titolo  V  della 
Costituzione.
Pertanto la  mancanza  da parte  della  Camere  di  commercio  di  un 
riconoscimento  costituzionale  della  propria  autonomia  funzionale,  a 
differenza ad esempio delle Università (art. 33, ultimo comma Cost.), ha 
reso  particolarmente  controversa  la  questione  sul  legislatore  di 
riferimento.
Su  questo  punto  e  più  nello  specifico  sulla  composizione  del 
Consiglio  camerale  è  intervenuta  la  Corte  con la  sentenza  n.  374 del 
2007,  la  quale  partendo  dall’osservazione  della  funzioni  svolte  dalle 
31 AA.VV., Le camere di commercio nella sentenza della Corte costituzionale  
347/2007: quali prospettive, Roma , Unioncamere, 2009;
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Camere  di  commercio,  come la  tenuta  del  registro delle  imprese  e  le 
funzioni degli uffici metrici, che necessitano di essere svolte in maniera 
eguale  sul  territori  nazionale,  ha  sottolineato  come  anche  la 
composizione  dei  Consigli,  quali  organi  rappresentativi  delle  imprese 
operanti nel territorio, debba essere garantita da una disciplina uniforme.
Sulla base di quanto appena detto la Corte ha individuato il principio 
di  sussidiarietà  legislativa  quale  strumento  idoneo  a  garantire  una 
disciplina  uniforme,  trascinando  inoltre  la  competenza  ordinamentale 
della Camere di commercio in seno allo Stato. 
Per  questo  il  Giudice  Costituzionale  ha  ritenuto  necessario  e 
congruo  il  mantenimento  della  competenza  statale  ad  emanare  norme 
relative alle modalità di composizione del Consiglio camerale, purchè ciò 
sia comunque ispirato al rispetto dei principi di proporzionalità previo 
accordo con le regioni.
Mentre  non sarebbe essenziale  alla  realizzazione  dell’obiettivo di 
uniformità , così come lo è la determinazione dei criteri di costituzione 
dei  consigli  camerali,  il  mantenimento  in  capo  allo  Stato  del  ricorso 
gerarchico  improprio  contro  le  determinazioni  dell’autorità  regionale 
65
attuative della disciplina posta a livello nazionale32.
Da ciò è evidente che l’esporsi della Corte ha messo in risalto la 
notevole  complessità  della  materia,  sulla  quale  l’organo  giudiziale  si 
esprime rifiutando l’orientamento espresso dalla regione, che attribuiva la 
materia  delle  Camere  di  commercio  alla  competenza  legislativa  delle 
regioni, con il rischio di ridurre tali soggetti ad enti strumentali dell’ente 
territoriale.
Questa posizione è emersa anche dal parere del Consiglio di Stato33, 
che ha definito come “poteri residuali” i controlli esercitabili dallo Stato 
nei  confronti  delle  Camere  di  commercio,  mentre  oggi  il  sistema  si 
presenta incentrato sul controllo delle regioni.
Dall’analisi della sentenza in questione però è il caso di specificare 
come  il  Giudice  Costituzionale  lascia  intravedere  alcuni  dubbi 
interpretativi,  in  particolare  quando  sembra  individuare  un  nesso 
consequenziale  tra  l’esercizio  di  alcune  funzioni  delle  Camere  di 
commercio e l’attribuzione di un carattere uniforme anche alla disciplina 
della composizione del Consiglio.
Infatti il richiamo di solo due funzioni svolte dalla Camera (tenuta 
32 La Corte dichiara “ non spettava allo Stato decidere sul ricorso ai sensi 
dell’art. 6 d.m. n. 501 del 1996”.
33 Parere n. 1451 del 16 maggio 1996.
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dei registri delle imprese e degli uffici metrici) risulta parziale rispetto a 
quanto elencato all’art. 1, comma 1 della legge n. 580 del 1993 prima e 
dall’art.  1  del  D.lgs  n.  23  del  2010  poi,  che  attribuiscono  agli  enti 
camerali lo svolgimento “nell’ambito della circoscrizione territoriale di 
competenza, funzioni di interesse generale per il sistema delle imprese 
curandone lo sviluppo nell’ambito delle economie locali”, ed ancora l’art. 
2  della  sopra  richiamata  legge,  dove  si  ribadisce  l’attribuzione  alle 
Camere di una generalità di compiti in materia di promozione e supporto 
del  sistema  delle  imprese,  che  la  precedente  sentenza  della  Corte 
Costituzionale del 200034, definiva come funzioni che si esercitano in un 
regime  qualificato  dall’ampiezza  della  discrezionalità  delle  scelte 
consentite,  dalla  limitazione  dei  controlli  sugli  atti  e  sugli  organi  e 
dall’esclusione  di  poteri  di  ingerenza  sul  merito  delle  scelte  stesse, 
nonché dal riconoscimento alle Camere della potestà statuaria.
Tali disposizioni normative fanno emergere con chiarezza la volontà 
del legislatore di voler considerare diversamente, rispetto al passato, le 
competenze degli enti camerali, mantenendo comunque ben distinte due 
funzioni: quella che le Camere svolgono per lo Stato, qualificabile come 
vera e propria attività amministrativa e quella che invece esercitano come 
34 Sentenza n. 447 del 2000 Corte cost.
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associazioni private, come l’attività promozionale.
Oggi la distinzione e l’individuazione delle funzioni delle Camere di 
commercio  avviene  attraverso  clausole  generali:  “  che  attribuiscono 
capacità  e  ruoli  funzionali  autonomi  dimensionati,  in  via  di  principio, 
sulla realtà collettiva di riferimento”35 e quindi il sistema delle imprese.
Ecco  che  così  tali  attribuzioni  diventano  uno  strumento  per 
qualificare il peculiare ruolo delle Camere quali referenti istituzionali del 
sistema economico delle imprese di un determinato contesto territoriale36.
La  conseguenza  di  questo  mutamento  si  ripercuote  direttamente 
sull’autonomia delle Camere di commercio al punto tale da configurarne 
un nuovo e diverso ruolo sia nei confronti dello Stato, sia nei confronti 
delle regioni.
Una  lettura  critica  della  legge  del  1993  e  del  D.lgs  del  2010, 
permette di delineare gli enti camerali come enti di diritto pubblico dotati 
però di un’ampia autonomia, tale da definirli interlocutori privilegiati del 
mondo imprenditoriale sul territorio di riferimento al fianco degli altri 
enti territoriali.
Per far questo è necessario che venga ampliata la potestà statuaria e 
35 G. SORICELLI, Il punto sulle cd. Autonomie funzionali, cit. pag 335.
36 G.POGGI, Le autonomie funzionali tra sussidiarietà verticale e orizzontale ,  
pag. 193.
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quella  regolamentare  e  poi  venga  garantita  la  rappresentatività  del 
sistema  delle  imprese  locali,  elementi  essenziali  per  la  riforma  delle 
Camere di commercio37.
Nella sentenza del 2007 invece, la Corte ha sottolineato il percorso 
interpretativo che già era emerso nella precedente giurisprudenza, infatti, 
pur  definendo le  Camere  di  commercio  “espressione  del  mondo  delle 
imprese”,  con  il  richiamo  al  fatto  che  esse  svolgono  “funzioni  che 
richiedono una disciplina uniforme”,  sembra  non tenere abbastanza  in 
considerazione la riforma del sistema camerale avviata con la legge del 
1993, letta alla luce delle recenti riforme costituzionali.
È importante sottolineare però che la Corte rimane in silenzio e non 
disconosce quanto affermato in precedenza, negando che la peculiarità 
del carattere autonomo e rappresentativo delle Camere di commercio le 
abbia  poste  come protagoniste  del  governo locale  in una posizione di 
integrazione  funzionale  e  non  di  subordinazione  nei  confronti  delle 
regioni e degli enti locali.
Quindi nell’affermare con chiarezza il permanere della competenza 
legislativa statale sull’ordinamento del sistema camerale, e nel ribadire il 
37 PIO G. RINALDI, L’autonomia della camera di Commercio di fronte alla  
Corte Costituzionale, giurisprudenza costituzionale, nota a sentenza n. 
477/2000, Le Regioni 2001.
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profilo autonomistico delle Camere, quali enti rappresentativi di interessi 
delle  imprese  operanti  sul  territorio  e  articolati  come  una  rete  che  si 
impegna  a  livello  nazionale,  la  sentenza  n.  347/2007  ha  aiutato  a 
compiere un ulteriore passo avanti nella direzione della stabilizzazione, 
del consolidamento del ruolo e del rafforzamento della specificità delle 
Camere   di  commercio  quali  autonomie  funzionali  all’interno 
dell’ordinamento giuridico.
3. La rappresentatività delle Camere di commercio.
Così  come  esplicitamente  previsto  nella  normativa  del  1993  e 
successivamente sottolineato con il decreto legislativo di riforma degli 
enti camerali, gli stessi sembrano assolvere ad una funzione di supporto e 
promozione  delle  categorie  da  esse  rappresentate,  in  particolare  delle 
imprese,  svolgendo  funzioni  in  materia  amministrativa,  economica-
imprenditoriale, nonché altre funzioni espressamente delegate loro dallo 
Stato, dalle regioni e dalle convenzioni internazionali.
Da ciò ne deriverebbe il fondamentale ruolo di rappresentatività che 
gran parte della dottrina vuole affidare all’ente camerale.
In particolare le camere di commercio assolverebbero al compito di 
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rappresentare  e  di  coordinare  gli  interessi  di  vari  settori  dell’attività 
economica, così come contenuto nei testi normativi del 1944 (D.lgs. lgt. 
21 settembre del 1944 n. 315) e del 1934 (T.U. approvato con r.d. 20 
settembre 1934, n. 2011).
Le funzioni  di  promozione  e  coordinazione messe  in  opera  dalle 
Camere di commercio e volte allo sviluppo e sopratutto nell’interesse di 
alcuni  settori  economici,  fa  ritenere  che  non  si  possa  parlare  di 
rappresentanza, bensì di rappresentatività, in quanto l’attività dell’ente in 
questione  si  estrinseca  nello  svolgimento  di  un  insieme  complesso  di 
funzioni  per  favorire  gli  interessi  generali  delle  imprese  che,  pur 
giovando agli  interessi  settoriali  delle  categorie  economiche,  rientrano 
negli  scopi  perseguiti  dallo  Stato,  perché  contribuiscono 
all’emancipazione e allo sviluppo economico dell’intera collettività.
Ecco perché le funzioni camerali, pur interessando direttamente le 
categorie  economiche,  sono  di  carattere  generale  e  quindi  di  natura 
pubblica,  proprio  per  il  fatto  che  il  loro  operato  coincide  con  quello 
perseguito dallo Stato.
Secondo alcuni la rappresentatività globale degli interessi economici 
connessa alle Camere di commercio, implicherebbe l’attenuazione della 
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rappresentanza  politica  delle  categorie  imprenditoriali,  basata 
sull’adesione  libera  e  volontaria  delle  imprese  alle  rispettive 
organizzazioni sindacali.
Tra detta rappresentanza  e  la  rappresentatività  generale degli  enti 
camerali,  che  trae  origine  soprattutto  dall’attività  di  mediazione  e  di 
aggregazione  intersettoriale  degli  interessi,  c’è  un  rapporto 
complementare e non concorrente.
Se infatti  da un lato gli  interessi  economici  settoriali,  considerati 
singolarmente,  sono  rappresentati  dalla  associazioni  sindacali  di 
categoria, la rappresentatività unitaria e globale di detti interessi, il loro 
coordinamento  e  la  promozione  del  loro  sviluppo  sono  compiti  tipici 
delle Camere di commercio38.
Alla  funzione  rappresentativa  degli  interessi  è  sempre  stata 
affiancata  quella  di  rappresentatività  degli  organi39,  ma  è  doveroso 
sottolineare,  che  la  rappresentatività  degli  interessi  generali  delle 
imprese, non va interpretato in senso assoluto, bensì relativo, in quanto 
viene affievolita dal ruolo di terzietà conferito alle Camere dalla legge di 
38 Della rappresentanza di interessi di categorie economiche è fatta menzione in 
tutte le leggi che hanno disciplinato in passato gli enti camerali.
39 Vedi la natura rappresentativa della giunta camerale di cui  al primo comma 
dell’art. 14 della legge di riordinamento degli enti camerali, peraltro 
confermata dalla giurisprudenza.
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riforma, che le ha poste a presidio della regolazione del mercato.
Nel  1926  la  costituzione  dei  Consigli  Provinciali  al  posto  delle 
Camere di commercio ed industria, prevedevano che per la formazione 
del consiglio fosse introdotto il criterio della nomina da parte del Prefetto 
su designazione delle associazioni sindacali  di categoria, mentre prima 
ciò avveniva con il principio elettivo. Tale organo collegiale, composto 
da delegati di tutte le organizzazioni dei datori di lavoro e dei prestatori 
d’opera,  assunse  la  fisionomia  di  un  vero  e  proprio  parlamento 
economico provinciale40, proprio per rimarcare la volontà di affermare la 
rappresentanza integrale di tutte le attività economiche, ponendo accanto 
ai  rappresentati  dell’industria  e  del  commercio,  quelli  dell’agricoltura, 
della previdenza sociale e del lavoro, in modo che anche queste ultime 
due categorie potessero trovare negli enti camerali espressione dei propri 
interessi.
Con la soppressione, nel regime democratico, dei Consigli Regionali 
ed  il  passaggio  alle  Camere  di  commercio,  industria  ed  agricoltura, 
queste  svolgono  ancora  una  funzione  rappresentativa  a  tutela  degli 
interessi economici e produttivi a livello locale, però con una evidente 
40 REMO FRICANO, Le camere di commercio, storia, ordinamento e  
competenze, Maggioli editori 2006. 
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diminuzione  della  rappresentatività  degli  organi  rispetto  a  quella  dei 
preesistenti Consigli Provinciali.
Ma ha questo venne posto subito rimedio con le leggi successive (n. 
560  del  12  luglio  1951,  n.  1560  del  29  dicembre  del  1956),  che 
allargarono  la  composizione  della  giunta  con  la  partecipazione  dei 
rappresentati  degli  artigiani,  coltivatori  diretti,  categorie  marittime  e 
specifici settori economici particolarmente rilevanti in provincia tra cui 
turismo,  credito,  trasporti,  industria  a  partecipazione  statale,  ecc.,  che 
accrebbero la rappresentatività delle Camere di commercio.
Tuttavia  la  rappresentanza  anche  delle  categorie  dei  lavoratori  e 
sindacali non potè più esser garantita con il T.U. del 1934.
La cessazione del sistema corporativo ed in particolare la decadenza 
della legge sindacale e del carattere pubblicistico delle associazioni  di 
categoria, indussero a ritenere non più vigenti le norme del sopra citato 
testo unico.
Per quanto riguarda gli organi amministrativi di rilievo, il sistema 
ternario composto da Presidente, Giunta e Consiglio, preannunciato dal 
decreto del 1944, ma non attuato per un cinquantennio, si ritiene sia il più 
adeguato a rafforzare la struttura rappresentativa degli interessi generali 
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del  sistema  delle  imprese,  infatti  fino  alla  legge  di  riordinamento  del 
1993 sono esistiti il Presidente e la Giunta, ma non il Consiglio.
Per  la  costituzione  del  Consiglio,  negli  anni  si  sono  alternati 
l’elezione  diretta  da  parte  dei  soggetti  interessati  ed  il  metodo  della 
nomina su designazione delle associazioni sindacali di categoria41.
All’elezione  diretta,  che  rende  le  Camere  maggiormente 
rappresentative, è stata però preferita la nomina da parte del Presidente 
della  Giunta  regionale  dei  soggetti  designati  dalle  associazioni  di 
categoria maggiormente rappresentative. 
3.1  La  rappresentatività  alla  luce  della  sentenza  della  n. 
477/2000.
Anche  la  Corte  Costituzionale  nel  dirimere  la  legittimità 
costituzionale di cui ho accennato nei capitoli precedenti, con la sentenza 
n.  447/2000  individua  tra  i  principi  informatori  della  riforma  delle 
Camere di commercio, non solo, come già detto l’autonomia, ma anche 
la rappresentatività , tale da imporsi come limite positivo alla legislazione 
regionale esclusiva.
41 UGO GIRARDI, La legge di riordino delle camere di commercio, in 
Disciplina del commercio , n. 1 del 1994.
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La  propensione  del  principio  di  rappresentatività  ad  assumere  il 
carattere di principio di riforma come quello di autonomia, emerge con 
evidenza  ove  si  valuti  che  in  modo  innovativo  rispetto  al  decreto  n. 
315/1944, il carattere rappresentativo del Consiglio camerale incide tanto 
direttamente,  quanto  indirettamente  sulla  configurazione  delle  Camere 
come “enti rappresentativi della rete dei soggetti che, secondo la legge,  
costituiscono la struttura dell’economia provinciale”42: da un lato per il 
fatto che il Consiglio è portatore dell’indirizzo dell’intero ordinamento 
camerale,  essendo chiamato  ad assumere  le  principali  deliberazioni  di 
competenza delle Camere, dall’altro, per la circostanza che esprime, sotto 
il profilo della forma di governo, gli altri organi di governo delle Camere.
Di qui la necessità della Corte di considerare come nucleo essenziale 
dal  punto di  vista  del  contenuto,  tanto il  profilo  formale,  relativo alla 
scelta dei consiglieri tramite designazione  dei soggetti da rappresentare, 
o tramite  elezione diretta,  laddove sia  previsto nello statuto,  quanto il 
profilo sostanziale attinente all’individuazione dei soggetti che formano 
il sistema economico della Camera di commercio.
Tutto  ciò  comporta  una  stretta  correlazione  tra  i  due  principi 
(autonomia  e  rappresentatività)  informatori  della  riforma,  per  lo meno 
42 In diritto.
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ogni  qual  volta  la  disciplina positiva del  principio di  rappresentatività 
debba trarsi, per il rimando effettuato dalla legge n. 580 del 1993, dalle 
previsioni statutarie e non direttamente dalla legge (come accade quando 
la scelta dei consiglieri avviene tramite elezione diretta), di modo che il 
mancato adeguamento da parte del legislatore regionale al principio di 
rappresentatività comporta sul piano costituzionale, ad un tempo stesso la 
violazione del principio di autonomia.
4. Nuovo aspetto delle Camere di commercio e il ruolo svolto da 
Unioncamere.
Alla luce di quanto detto fino ad ora è evidente che dietro l’aspetto 
formale  delle  Camere  di  commercio  e  quindi  quello  conosciuto 
giuridicamente  e  messo  per  così  dire  “nero  su  bianco”  è  possibile 
scorgere una nuova veste degli enti camerali, che essi assumono in virtù 
dell’attività svolta e dalle finalità perseguite.
In particolare è solo il caso di osservare da un’altra prospettiva il 
ruolo che stanno assumendo le Camere di commercio all’interno della 
circoscrizione in cui si trovano ad operare, ma non solo, anche a livello 
internazionale,  con  Unioncamere,  che  in  virtù  della  rapida  crescita 
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istituzionale delle Camere, si è trovata a dover ampliare la gamma dei 
suoi  compiti  di  rappresentanza,  di  coordinamento  strategico  e  di 
assistenza operativa agli enti camerali.
È  innanzitutto  il  caso  di  osservare  come  il  ruolo  svolto  da 
Unioncamere sia stato negli ultimi anni determinante per l’ampliamento 
degli interessi delle Camere di commercio, da non dimenticare l’ultimo 
progetto con il Ministero dello Sviluppo economico siglato il 26 ottobre 
2009 nel corso del XVIII Convention delle Camere di commercio italiane 
all’estero svoltosi a Salerno, che segue l’accordo già siglato nel 2000, 
con il quale si intendeva sviluppare e favorire ogni possibile forma di 
raccordo operativo tra le strategie e i programmi del Ministero – attuati 
tramite  l’Istituto  Nazionale  per  il  Commercio  Estero  (ICE)  –  di 
Unioncamere   e  Assocamerestero,  volti  ad  accrescere  il  grado  di 
internazionalizzazione dell’economia italiana, sia nei mercati esteri che 
in Italia, valorizzando il più possibile gli  aspetti  di sussidiarietà  nella 
realizzazione  degli  interventi,  al  fine  di  massimizzare  l’efficacia  e 
l’efficienza.
L’accordo  oltre  a  rappresentare  uno  degli  ultimi  esempi  che 
sottolinea  il  ruolo  svolto  dalle  Camere  di  commercio  che  tendono ad 
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espandere in maniera sempre maggiore il loro centro di interessi, è stato 
anche un’anticipazione alla riforma che sarebbe poi arrivata con il D.lgs. 
n. 23 del 2010. 
Le  Camere  infatti  mirano  sempre  di  più  a  contribuire  alla 
modernizzazione  del  nostro  sistema  istituzionale  e  alla  competitività 
delle imprese italiane, usando la sussidiarietà come criterio privilegiato di 
intervento.
Il sistema camerale deve operare a diversi livelli per consolidare il 
proprio  ruolo  nell’ordinamento,  nelle  politiche  di  sviluppo  delle 
economie locali  e nei processi di riqualificazione dell’amministrazione 
pubblica, con l’obiettivo di migliorare il quadro complessivo dei servizi 
delle imprese.
Per  garantire  tutto  ciò  appare  indispensabile  allocare  in  modo 
ottimale le risorse del sistema camerale ed è per questo che il Comitato di 
Presidenza  prima,  il  Consiglio  poi  ed  infine  l’Assemblea,  hanno 
convenuto  nella  necessità  di  aumentare  in  modo  considerevole  il 
finanziamento dell’azione di Unioncamere.
Ecco che il ruolo di Unioncamere nello sviluppo a largo raggio del 
lavoro  delle  Camere  è  un  elemento  importantissimo  e  ciò  lo  si  può 
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facilmente  intuire  anche  dal  fatto  che  negli  ultimi  dieci  anni 
l’Unioncamere  ha  assicurato  il  volume  di  interventi  a  sostegno  delle 
Camere di commercio e dell’intero sistema camerale, non solo attraverso 
i proventi dell’aliquota associativa, ma anche utilizzando risorse proprie 
derivanti dalle gestioni degli anni precedenti e dai proventi delle attività 
commerciali.
La  funzione  importante  che  svolge  Unioncamere  nel  processo  di 
sviluppo a largo raggio degli enti camerali  è notevolmente evidenziato 
dalla riforma del 2010, che opera alcune modifiche significative anche e 
soprattutto in relazione alle funzioni svolte da Unioncamere.
In particolare  l’art. 6, comma 3 del D.lgs. n. 23/2010, stabilisce che 
l’organo  assembleare  dell’Unioncamere  individua,  su  proposta 
dell’organo di amministrazione, i principi e le linee guida a cui si devono 
attenere gli statuti regionali.
Più nello  specifico,  però si  occupa di  Unioncamere  l’art.  7  dello 
stesso  decreto,  dal  titolo Unione Italiana delle  Camere  di  commercio, 
industria, artigianato e agricoltura, che fra le altre novità, va ad ampliare 
fino a 6 membri la composizione del comitato.
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  CAPITOLO III
INFLUENZA DELLE CAMERE DI COMMERCIO SUL 
SISTEMA POLITICO.
1. Gruppo di interesse e gruppo di pressione.
È adesso necessario vedere come va a concretizzarsi nello scenario 
italiano e soprattutto in quello europeo, l'attività svolta dalle Camere di 
commercio come rappresentanti di interessi economici settoriali.
L’attività degli enti camerali e soprattutto lo scopo perseguito, cioè 
quello  primario  di  promuovere  l’attività  imprenditoriale  settoriale, 
identifica le Camere come gruppo di interessi.
Mi spiego meglio.
La  struttura  di  un  gruppo  può  essere  di  diversa  natura;  abbiamo 
infatti i gruppi di tipo biologico, come la famiglia, o quelli disorganizzati 
che si fondano su mere comunanze casuali,  oppure possono esistere dei 
gruppi  che  si  organizzano  e  si  costituiscono  al  fine  di  perseguire  e 
raggiungere un interesse comune.
Questi ultimi gruppi vengono definiti  d’interesse,  i cui componenti 
collaborano  tra  loro  con  piena  cognizione  di  causa  ed  in  modo 
permanente, per affermare i propri interessi.
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Possono  essere  categorie  professionali,  gruppi  economici, 
raggruppamenti  etnici,  religiosi  e  locali,  organizzazioni  sindacali  ecc., 
che  si  pongono  il  fine  di  affermare  i  propri  obbiettivi  sociali  e/o 
economici.
In  tale  definizione  è  evidente  la  presenza  della  parola 
“organizzazione”,  in  grado  di  creare  una  correlazione  tra  le  diverse 
componenti di un’entità e tra queste componenti e l’entità di cui fanno 
parte, in modo di contribuire al successo di quest’ultima43.
L’entità  di  cui  fanno  parte  i  gruppi  di  interesse  è  la  “struttura 
politica”  del  sistema statale  o  sovranazionale  in  cui  operano,  ove per 
struttura politica si deve intendere l’apparato statale nel suo insieme, ivi 
comprese il sistema dei partiti.
Tutti gli autori che si sono interessati ai gruppi d'interesse mostrano 
l’importanza che tali organizzazioni hanno nel processo di integrazione 
politica, evidenziando come nell’elaborazione di una scelta pubblica si 
dia la preminenza ad alcuni interessi, mentre ne vengono circoscritti ed 
eliminati altri.
Prima  di  addentrarci  però  nell’influenza  dei  gruppi  in  questione 
sull’assetto  politico  legislativo  e/o  su  quello  della  pubblica 
43S. ERLICH, Gruppi di pressione e potere, Roma, Editore Riuniti, 1980.
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amministrazione, è opportuno fare un piccolo passo indietro, al fine di 
mettere in luce cosa ha spinto ad identificare le Camere di commercio 
come particolari esempi di gruppi di interesse.
Nel corso della storia il concetto di interesse comincia ad avere un 
significato  positivo  solo  dopo  la  seconda  metà  del  Settecento,  in 
concomitanza dell’avvio della rivoluzione industriale ed i fenomeni ad 
essa  collegati  che  hanno  segnato  una  nuova  era,  caratterizzata  dalla 
divisione del lavoro, lo sviluppo dei commerci e dei traffici tra le varie 
città, lo sviluppo dell’artigianato e delle piccole attività produttive.
In  questo  contesto  la  società  si  diversifica,  si  pluralizza  e  si 
parcellizza in tante piccole società, ma non per questo esse sono meno 
influenti nei processi di formazione della volontà generale.
Tali società parziali sono di fatto il nucleo di gruppi organizzati nel 
sistema sociale,  che successivamente  cercano di  rivolgere domande al 
sistema politico in cui vivono.
Ecco come tali poteri che si sono formati nell’assetto sociale ed al di 
fuori  delle  strutture  statali,  intervengono successivamente  nei  processi 
decisionali, influenzandoli e talvolta determinandoli del tutto.
Come detto quindi, gli attori sociali che intervengono in tal senso, 
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smuovendo in qualche modo il substratum politico legislativo, sono detti 
gruppi di interesse, gruppi di pressione o lobby44 .
Quando si  fa  riferimento  a  questi  gruppi  è  bene  precisare  che  si 
discute  sostanzialmente  di  interessi  particolari,  corporativi,  settoriali  e 
privati. 
In  questa  definizione  le  Camere  di  commercio  trovano  alcune 
similitudini con i cosiddetti gruppi di interesse, se non altro per il fatto di 
essere da sempre enti rappresentanti di interessi economici.
Nel ripercorrere la fase storica di  formazione delle Camere poi  è 
stato facile appurare come le stesse si siano costituite al fine di sopperire 
ad un’esigenza reale presente nella società che stava cambiando.
L’interesse in questione è quello di “organizzarsi” ed “organizzare” 
enti  che  svolgessero  determinate  funzioni,  che  nello  specifico  si 
sostanziava  in  quello  di  confluire  determinati  mestieri  riconosciuti  in 
congregazioni, comitati ecc., così da divenire un corpo unico, compatto, 
organizzato e tale da poter avere “voce in capitolo”.
Pertanto  si  ha  a  che  fare  con  aggregazioni  di  interessi  che 
provengono dalla società civile e tendono ad esprimere domande di tipo 
44 A.F. BENTLEY, Il processo di governo. Uno studio sulle pressioni locali,  
Milano, Giuffrè, 1983.
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particolaristico.
A tali domande ed interessi,  la rappresentanza politica, così come 
intesa deve dare risposte e soluzioni che soddisfino l’interesse generale, 
da qui parte la definizione di lobby, che si determina quando il gruppo di 
interesse agisce sulle sedi formali del potere diventando così gruppo di 
pressione e cioè lobbies.
C’ è chi  accomuna il  gruppo di  interesse al  gruppo di  pressione, 
mentre alcuni autori tendono a differenziarli.
Per  qualcuno  è  gruppo  di  interesse  quello  caratterizzato  da  un 
insieme di individui accomunati tra loro da un interesse comune, mentre 
il gruppo di pressione è quel gruppo, che mosso da un interesse comune, 
inizia  ad  esercitare  un’azione  volta  ad  influenzare  le  scelte  politiche 
esercitando  una  pressione,  minacciando  od  applicando  una  sanzione 
qualora la propria istanza non venga accolta.
In sostanza si può concludere che un gruppo di interesse diventa un 
gruppo  di  pressione  quando  entra  nell’area  politica  e  agisce  come 
soggetto politico45.
Per altri invece tutti i  gruppi di interesse o di pressione rientrano 
nella  più  generale  categoria  di  lobbies,  costituita  da  quei  gruppi  e 
45 PANEBIANCO, il lobbing europeo, Giuffrè editore, Milano, 2000, pag. 5.
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associazioni  che  tentano  di  indirizzare  le  politiche  pubbliche  nella 
direzione  da  loro  indicata,  senza  assumersi  però  la  volontà  diretta  di 
governare46.
Altri  autori  ancora,  accettano  la  tesi  secondo  cui  i  gruppi  di 
pressione sono caratterizzati dalla tecnica che applicano per raggiungere 
uno scopo, mentre i gruppi di interesse dal fine che perseguono.
Nell’ambito di questo dibattito sulla definizione da usare per gruppo 
di interesse e gruppo di pressione, c’è chi fa notare come i due termini in 
realtà non siano sinonimi, in quanto è sì vero che un gruppo di pressione 
è sempre un gruppo di interesse ma, non è sempre vero il contrario e cioè 
che un gruppo di interesse sia sempre anche un gruppo di pressione47.
L’utilizzo della definizione di gruppo di interesse, infatti, secondo 
quest’ultima  teoria  potrebbe  risultare  vago,  mentre  con  gruppo  di 
pressione è possibile identificare oltre a gruppi portatori di un interesse 
economico, tutti quelli in grado di esercitare un’influenza sulle decisioni 
politiche dei pubblici poteri.
Un’ulteriore distinzione può essere avanzata facendo riferimento al 
46 Tratto dal sito internet www,johnrylands.com/universitylibraryofmanchester.
47 FISICHELLA, Partiti e gruppi di pressione, Roma-Bari, Laterza, 1972, cit. 
in S. Panebianco, op. cit. pag. 6.
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significato dei termini “interesse” e “pressione”48.
Con il  primo si  fa  riferimento alla motivazione e alla finalità del 
gruppo, mentre con il termine pressione si ha riguardo al modo in cui i 
gruppi perseguono tale finalità.
Inoltre è da tenere in considerazione il tessuto sociale in cui agisce 
un gruppo piuttosto che l’altro, quindi bisogna tener presente quei gruppi 
che, avendo una finalità precisa, riescono a rappresentare gli interessi dei 
propri membri intraprendendo un’azione sistematica di lobbying per far 
valere le proprie istanze.
Indipendentemente  dal  tipo  di  interesse  rappresentato  verranno 
considerati solo quei gruppi che interagendo con le istituzioni esercitano 
una politica di pressione.
La  pressione  è  da  intendere  in  senso  positivo,  come  offerta  di 
informazioni da parte dei gruppi verso le istituzioni.
Le  informazioni,  infatti  sono  uno  strumento  importantissimo  per 
l’attività dei gruppi, in quanto il processo di comunicazione-informazione 
da loro attuato è fondamentale e da ciò dipende l’effettiva ricezione delle 
istanze da parte del cd. decision makers.
48 DONATELLA MARUCCI, Teoria e tecnica del lobbing,Working Papers n. 
94, 2003.
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Dalle varie definizioni e interpretazioni dottrinali e dalla loro analisi 
si può comprendere come anche le Camere di commercio rappresentando 
e promuovendo gli interessi di alcune categorie economiche (commercio, 
industria, artigianato e agricoltura), possano essere ritenute un gruppo di 
interesse, che a differenza di una mera associazione, ha consapevolezza 
dell’interesse  comune  perseguito  e  ha  altresì  l’organizzazione  per 
interagire con le istituzioni.
Gli enti camerali quindi rientrano nei così detti gruppi di interesse 
associativi, la cui caratteristica è la rappresentanza esplicita di interessi di 
gruppo particolare con l’impiego di un personale professionale a tempo 
pieno e di procedure ordinate per la formulazione degli interessi e delle 
domande49.
Arrivati a questo punto non resta che interrogarsi sulla funzionalità o 
disfunzionalità  che  questo  fenomeno  assume  nei  confronti  del  buon 
andamento del regime democratico.
In particolare ci si domanda se sia legittimo promuovere quei tipi di 
attività  che  tendono  ad  influenzare  le  scelte  decisorie  dei  politici, 
portando alla  loro evidenza interessi  particolari,  mentre  il  loro dovere 
sarebbe in realtà quello di occuparsi di tutelare gli interessi generali della 
49 PASQUINO, Corso di scienza politica, op. cit. pag. 64.
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collettività?
Forse gli interessi particolari sommati tra loro danno come risultato, 
l'interesse generale?
Non credo che si possa ragionare in questi termini che alla visione di 
tutti  risulterebbe  una  definizione  del  tutto  semplicistica,  bensì  il 
ragionamento da seguire deve tener presente due aspetti: quello filosofico 
e quello pragmatico.
Dal  primo  punto  di  vista  è  il  caso  di  affermare  che  l'interesse 
generale non coincide con la somma degli interessi particolari, ma esso si 
colloca su un altro piano.
A livello pragmatico, invece si nota come gli interessi che riescono 
ad ottenere più visibilità sono quelli più forti e meglio organizzati della 
società,  pertanto  forse  quelli  meno  meritevoli  di  appoggio  politico, 
giacchè essi stessi sono espressione di posizioni socialmente più forti.
Se un gruppo cerca di esercitare pressione sul potere politico è segno 
che dispone di canali per accedervi e di risorse che gli consentono di fare 
ricorso a sanzioni negative o positive per influenzarne le decisioni. 
Tali  risorse  possono  essere  ovviamente  di  varia  natura,  come  ad 
esempio  l'entità  numerica  del  gruppo  o  il  suo  impatto  sull'opinione 
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pubblica,  tali  pertanto da non poter  essere  in alcun modo ignorati  dai 
decision makers.
Da tutto quanto sopra esposto e una volta sgombrato il campo circa 
l'appartenenza  degli  enti  camerali  ai  gruppi  di  interesse,  risulta 
abbastanza evidente come le Camere di commercio hanno altresì tutte le 
caratteristiche per poter rientrare nella definizione di gruppo di pressione, 
proprio in virtù dell'assetto organizzativo e dell'importanza a livello non 
solo  italiano  ma  anche  e  soprattutto  europeo,  che  diventa  ancora  più 
importante con la riforma di cui al D.lgs. del 23 febbraio 2010, che ha 
disposto  circa  l'internazionalizzazione  e  promozione  all'estero  delle 
nostre aziende.
1.2. Il contesto d'azione dei gruppi di pressione.
Il contesto d'azione è la situazione  in cui i gruppi di pressione si 
trovano ad operare e ciò ci consente di capire ancora meglio se anche gli 
enti camerali possono o meno rappresentare il fenomeno del lobbying.
Il  contesto  d'azione  è  dato  dall'analisi  delle  istituzioni  con  cui  i 
gruppi di  pressione devono interagire,  ma anche dalla complessità  del 
sistema sociale e dalla rappresentatività dell'interesse posto.50
50P.TRUPIA, La democrazia degli interessi,1999.
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L'analisi delle istituzioni viene compiuta attraverso la ricostruzione 
del sistema socio-giuridico, prendendo in considerazione sia il sistema 
costituzionale formale e materiale della forma statale o sovranazionale 
coinvolta, sia le fasi della sua evoluzione sociale.
Analizzare  il  contesto  d'azione  significa  anche  prendere  in 
considerazione l'evoluzione dei gruppi di interesse,  l'acquisizione della 
consapevolezza  del  proprio ruolo e la loro capacità  di  sinergia con le 
realtà nazionali, come nel caso europeo.
Un  corpo  sociale,  infatti  è  in  grado  di  influire  sulle  decisioni 
pubbliche  solo  attraverso  una  rappresentanza  data  dalla  capacità  di 
organizzarsi  nonché  di  svolgere  alcune  funzioni  sociali,  ad  esempio 
erogare o negare al decision-maker il consenso o il sostegno del gruppo 
rappresentato, elaborare o esprimere giudizi che si impongono per la loro 
autorevolezza tecnico-culturale, essere in grado di mobilitare l'opinione 
pubblica in favore delle proprie tematiche.51
Un corpo sociale così organizzato tende inevitabilmente a diventare 
un gruppo di pressione ed è pertanto ciò che crediamo sia avvenuto o stia 
avvenendo alle Camere di commercio e come tali in grado di trasformare 
51 Centro studi Ferpi, Le Lobby,cap. III, 2001, tratto dal sito internet, 
www.gorel.com;
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gli  interessi  settoriali  in  proposte  generali  che  coinvolgono,  in  primo 
luogo l'opinione pubblica e, in seconda istanza, i decision-makers.
Quindi  al  fine  di  poter  operare  come gruppi  di  pressione  i  corpi 
sociali  devono  possedere  delle  caratteristiche  strutturali,  quali  la 
legittimazione  sociale,  data  dal  rappresentare  una  funzione  sociale  di 
utilità collettiva politicamente accreditata e dal possedere un'autorevole 
cultura tecnica del settore.
A tal proposito i gruppi di pressione che rappresentano le piccole e 
medie imprese, nello svolgere le proprie azioni di lobbying devono tener 
conto  di  diversi  fattori,  che  nell'ambito  europeo  sono  le  modifiche 
apportate  al  Trattato  di  Roma  dall'Atto  unico  europeo  prima,  e 
successivamente  dai  Trattati  di  Maastricht  e  di  Amsterdam che hanno 
modificato,  nel  corso  del  tempo,  le  modalità  della  rappresentanza 
dell'interesse nazionale in sede europea.
In  particolare  con  l'entrata  in  vigore,  il  1  novembre  1993,  del 
Trattato  sull'Unione  Europea  di  Maastricht,  il  Parlamento  europeo  è 
passato  da  un  ruolo  esclusivamente  consultivo  ad  uno  di  cosiddetta 
codecisione in alcuni ambiti della legislazione comunitaria, ponendosi su 
un piano di parità con il Consiglio, ruolo che è stato poi rafforzato con il 
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Trattato di Amsterdam, entrato in vigore il 1 maggio 1999, quando lo 
strumento  della  codecisione,  andando  oltre  a  quello  stabilito  da 
Maastricht, ha preso il posto della procedura di consultazione in ambiti 
rilevanti quali il mercato interno e la saluta pubblica ed ha sostituito la 
procedura della cooperazione che veniva applicata per materie quali la 
politica  dei  trasporti,  l'ambiente  e  l'utilizzo del  Fondo Europeo Per  lo 
Sviluppo Regionale.  
Le nuove competenze dell'Unione non riguardano infatti solamente 
aspetti  economici  del  mercato  interno,  ma  sono  state  estese  ad  altre 
politiche estremamente rilevanti per le piccole e medie imprese, come la 
politica sociale e l'ambiente.52
Quindi  l'unione  economica  e  monetaria,  il  completamento  del 
mercato interno, l'estensione delle relazioni  economiche internazionali, 
costituiscono il contesto d'azione nel quale le imprese europee si devono 
confrontare  in  un  quadro  economico  rappresentato  da  livelli  di 
competitività via via crescenti.
Ciò permette di rilevare la complessità del sistema sociale europeo, 
in cui si confrontano i molteplici gruppi di pressione che rappresentano 
gli interessi delle piccole e medie imprese.
52 S.PANEBIANCO, Il lobbying in Europa, 2000, Giuffrè, Milano;
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Attraverso  l'associazione  professionale  con  le  associazioni 
rappresentative  delle  grandi  imprese  si  sviluppa  perciò  un'azione  di 
lobbying tale da influire sul processo normativo comunitario a vantaggio 
di tali organizzazioni.53
2. L'influenza dei gruppi di pressione sul sistema politico.
Una  volta  identificate  le  Camere  di  commercio  come  potenziali 
gruppi di pressione ovvero centri di interessi organizzati in gruppi, con 
l'obiettivo di ottenere un determinato risultato esercitando una pressione e 
conseguentemente dal momento in cui questi soggetti agiscono sulle sedi 
formali del potere, diventano lobbies, è il caso di osservare più da vicino 
la loro azione di influenza nei confronti del potere politico.
Prima  però  dobbiamo  evidenziare  alcuni  passaggi  al  fine  di 
comprendere meglio come nasce il fenomeno del lobbismo, per aver più 
chiaro i canali che i gruppi in questioni sfruttano per raggiungere il loro 
interesse.
La lobby, etimologicamente, significa i corridoi della Camera Bassa 
inglese nella prima metà dell'ottocento, dove i rappresentati di interessi 
53 DONATELLA MARUCCI, Teoria e tecnica del lobbying,2003 
Pubblicazione a cura del centro metodologico delle scienze sociali , Luiss 
Guido Carli, Roma;
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intervenivano  sui  parlamentari  al  fine  di  influenzare  le  loro  decisioni 
legislative.
Ecco che  con  il  termine  lobby,  si  indica  un'attività  di  pressione, 
prevalentemente  rivolta  al  potere  legislativo,  al  fine  di  ottenere 
l'approvazione,  la  modifica,  la  revoca,  il  rallentamento  di  un 
provvedimento  legislativo,  riguardante  gli  interessi  che  il  gruppo  di 
pressione rappresenta.
Quando si parla di interessi si fa riferimento, in questa sede, a quelli 
tutelati  e  promossi  dalle  Camere  di  commercio,  perlopiù  interessi 
economici,  ma non solo,  infatti  possono rientrarvi  bisogni,  preferenze, 
attitudini e valori.
Nella cosiddetta “politica degli interessi”, si cerca di verificare in 
che modo gli interessi diffusi nella società intesa latu sensu, riescano ad 
avere accesso alle sedi di decisione politica e ancora, di capire la capacità 
degli  stessi  gruppi  di  interessi,  di  trovare  quel  varco  per  poter 
raggiungere il proprio scopo.
Considerando come detto che il concetto di interesse comincia ad 
avere  un  significato  positivo  solo  dopo  la  seconda  metà  del  '700,  in 
concomitanza  con  i  fenomeni  economici  collegati  alla  rivoluzione 
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industriale, che precedentemente abbiamo elencato, è facile pensare che i 
gruppi  di  interesse  nascono  con  la  creazione  di  quelle  che  oggi 
chiamiamo  camere  di  commercio,  e  che  in  maniera  più  complessa, 
tutelano e promuovono gli interessi delle imprese e non solo.
Ci troviamo, pertanto di fronte ad un sistema che, anche se non in 
maniera così evidente, potrebbe ripetersi nella nostra società attraverso 
gli enti camerali.
Infatti,  mentre  nella  seconda  metà  del  '700,  si  assisteva  alla 
parcellizzazione della società in piccole organizzazioni volte alla tutela 
degli  stessi  interessi  che  oggi  vengono  tutelati  dalle  Camere  di 
commercio (sviluppo dell'artigianato, piccole attività produttive, traffico 
delle marci) e che andavano ad influire nei processi di formazione della 
volontà generale rappresentando di fatto un gruppo di pressione, oggi la 
situazione  non  può  essere  cambiata,  ma  semmai  ampliata,  stante  i 
maggiori  interessi  che  vengono tutelati  e  la  notevole  influenza  che  il 
sistema politico svolge sugli stessi.
La tecnica del lobbying inizia in Inghilterra verso la fine dell '800, 
ma si affina sempre di più, passando da quella che era la pratica della 
corruzione e del contatto diretto e personale, ad una forma impersonale 
96
che  si  avvale  sempre  più  delle  potenzialità  fornite  dai  mezzi  di 
comunicazione di massa.
La prima legislazione che ha disciplinato il fenomeno in questione si 
ha nel 1946 negli Stati Uniti.
Con tale normativa  si  obbligava ogni lobbista ad iscriversi  in un 
elenco depositato presso la Camera dei Rappresentati; ogni anno doveva 
dichiarare quanti soldi aveva ricevuto, da chi e per quale provvedimento 
era intervenuto e se, a favore o contro di esso.
La suddetta legge, però non ha dato grandi risultati, nonostante ciò 
sono  stati  innumerevoli  i  tentativi  di  imitazione:  in  Canada  come  in 
Australia.
Anche in Inghilterra ed in Italia sono state presentate varie proposte, 
con scarsi risultati.
Il fatto è che se esiste il fenomeno del lobbying, è assolutamente 
inutile ed improduttivo far finta di evitarlo, piuttosto sarebbe il caso di 
prenderne atto e disciplinarne le linee guida, infatti se esercitato alla luce 
del sole, non ha nulla di riprovevole, nel senso che un parlamentare può 
ben sponsorizzare questo o quel gruppo, un interesse o un valore, che lui 
stesso ritiene meritevole di attenzione.
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La regolamentazione della materia potrebbe favorire una maggiore 
trasparenza dei rapporti tra l'azione politica e del professionista e quella 
espressa dai gruppi di pressione, si tenderebbe cioè a diminuire l'area di 
autonomia  “illegittima”  del  politico,  razionalizzando  la  capacità  di 
autonoma interazione di questi con le attività lobbistiche ammissibili.
Il fatto univoco comunque è che le forme degenerative dell'attività 
lobbistica trovano terreno fertile laddove è presente la permeabilità e la 
vulnerabilità delle istituzioni.54
In Italia l'attività di lobbying è svolta perlopiù da uomini di partito, 
pertanto  non  incaricati  di  difendere  degli  interessi  legittimamente 
espressi, ma che svolgono soprattutto una funzione di mediazione tra i 
gruppi di pressione e i partiti politici.
Recentemente si assiste ad uno spostamento dell'interesse lobbistico 
dal  Parlamento  alle  attività  amministrative,  ed  in  particolare  verso 
l'amministrazione pubblica, questo dà ancora più da pensare in merito ad 
una  possibile  attività  di  lobbying  svolta  dalle  stesse  Camere  di 
commercio  che  sono  ancor  più  legate  alla  attività  della  Pubblica 
Amministrazione.
Infatti  un  interesse  sconfitto  in  Parlamento  può  attraverso  la 
54 C. DATO, Senso dello Stato e anarchia delle lobbies, E.S.I 1990;
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burocrazia, fare in modo che la legge, regolarmente approvata, non venga 
mai applicata, oppure venga applicata in modo sostanzialmente diverso 
dalla  volontà  del  legislatore,  ovverosia  venga  applicata  in  modo 
addirittura contrario alla sua volontà.
Esempio di ciò è il fatto che in numerosi dettati legislativi c'è un 
rinvio ad un successivo regolamento di attuazione.
Molte  volte,  quindi,  questo  regolamento  o  non  viene  emanato, 
bloccando  così  l'efficacia  operativa  della  norma o  viene  emanato  con 
significati diversi se non contrastanti con il dettato legislativo.
Negli ultimi tempi  risulta accentuata l'attenzione sui  c.d. interessi 
pubblici  (lobbies di  interesse  pubblico),  quindi  un'attività di  lobbying, 
non solo a tutela degli interessi privati particolari, ma anche a tutela degli 
interessi pubblici, cioè quelli promossi dalle stesse camere di commercio.
Vero è che da recenti indagini statistiche il fenomeno dei gruppi di 
pressione nel nostro paese, e ancor di più l'azione da loro svolta è molto 
frazionata, particolarista e sommersa, rispetto invece a quella esercitata in 
Francia,  probabilmente  ciò  è  dovuto  anche  ad  un  background  storico 
diverso,  caratterizzato,  in Italia dalla presenza da sempre nel  Governo 
Italiano  di  professionisti  politici  provenienti  dalla  militanza  politica, 
99
mentre i Francia erano perlopiù funzionari pubblici.
Tornando  per  un  attimo  all'attività  di  pressione  delle  Camere  di 
commercio nell'ambito politico-legislativo è il caso di ricordare come da 
lungo  tempo  la  mediazione  degli  interessi  particolari  è  stata 
istituzionalizzata  dal  circuito  camerale  e  dalle  associazioni  di 
“confindustriali” che operano a stretto contatto con l'Unione Europea.
Un processo di mediazione indispensabile per portare le debolezze, 
che nascono da scontri, a fattori di successo nati da una sana dialettica.55
Tali fattori di successo sono tanti più incisivi quanto più gli interessi 
sono convergenti.
Dall'assenza di questa relazione diretta, ora sempre più frequente, 
nasce l'esigenza per i singoli soggetti (imprese, associazioni, consumatori 
ecc.) di farsi promotori in prima persona dei propri interessi.
Il sistema italiano non ha ancora sviluppato in maniera sufficiente 
questa  coscienza  di  azione singola che non si  pone in alternativa con 
l'attività  svolta  a  livello  istituzionale  (per  esempio  Unioncamere  e 
Confindustria), ma introduce invece un elemento di flessibilità utile per 
una presenza articolata ed efficace sul fronte comunitario.
Ciò permetterebbe di coinvolgere gli interessi dei singoli portando 
55 Impresa e Stato n. 54, tratta da www.impresa-stato.mi.camcom.it;
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così  allo sviluppo di un dialogo capace di eliminare il  problema della 
legittimazione del lobbying di interessi particolari, così che ogni cittadino 
potrebbe diventare il portatore il suo interesse particolare.
3. Le lobbies in Europa.
Già  alla  fine  degli  anni  ottanta  l’attenzione  di  alcuni  studiosi, 
soprattutto anglosassoni, si è rivolta all’analisi della crescita esponenziale 
del fenomeno del lobbismo presso le istituzioni dell’Unione europea.
Il primo elemento che è stato sottolineato è che il sistema stesso dei 
meccanismi decisionali comunitari porta al moltiplicarsi delle lobbies e 
di fatto favorisce – nonostante le diverse dichiarazioni di intenti e norme 
sulla trasparenze recepite negli anni ’90 – i poteri forti in grado di agire 
con tempestività, assidua presenza ed elevata efficienza tecnica.
È  una  valutazione  ormai  consolidata  che  negli  anni  ’80  ed  in 
particolare dopo l’Atto Unico Europeo, la Commissione abbia cercato di 
rafforzarsi  rispetto  al  Consiglio   ed  agli  Stati  nazionali  attraverso  la 
creazione di centinaia Euroquangos, vale a dire di organismi consultivi 
con  rappresentati  delle  organizzazioni  di  interesse  e  delle  istituzioni 
comunitarie.
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Da un lato si trattava di far fronte all’esigenza tecnica di raccogliere 
i dati, le informazioni e anche di cercare le possibili mediazioni in un 
contesto  particolarmente  complesso  quale  armonizzazione  delle 
situazioni  normative  degli  stati  nazionali,  dall’altro  si  trattava  di  una 
scelta conseguente alla necessità di un potere tecnocratico di garantirsi un 
consenso in assenza di un reale potere politico-parlamentare.
L’informalità  ha  regolato  fino  ad  ora  le  procedure  del  lobbying 
nonostante le varie misure promosse, una per tutte quella a seguito della 
Comunicazione del 2 dicembre del 1992, con la quale la Commissione 
presentò le sue  indicazioni di regolamentazione dei rapporti con i gruppi.
Tale documento ha riconosciuto che la “Commissione è nota per la 
sua accessibilità ai gruppi di interesse una caratteristica che senza dubbio 
deve essere conservata. È nel suo stesso interesse  infatti, comportarsi in 
tal  modo,  poiché  i  gruppi  in  questione  possono  fornire  ai  servizi 
informazioni tecniche e consigli costruttivi”.
Il documento mirava a garantire pari opportunità nelle informazioni, 
proponendo l’adozione di codici di condotta, che basati su alcuni principi 
generali indicati dalla Commissione, dovevano essere formulati da parte 
dei diversi gruppi.
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Una  sorta  di  autoregolamentazione  che  ,  senza  la  definizione  di 
precise sanzioni, potrebbe rimanere a livello di dichiarazione di intenti.
I  caratteri  dell’interazione  fra  decisori  e  rappresentanti  degli 
interessi, sono emersi da una serie di interviste condotte dal Bruxelles, 
nell’ambito di una ricerca finanziata dal CNR, a testimoni privilegiati, 
rappresentanti  di  gruppi  industriali,  di  ambientalisti,  consumatori  e 
funzionari della Commissione.
L’analisi dei contenuti di quelle interviste  ha portato a delineare i 
principali elementi descrittivi del fenomeno.56
Sulla  funzionalità  del  lobbying  come  canale  efficiente  di 
informazione su diverse realtà nazionali e normative, convergono pareri 
concordi di lobbisti e funzionari.
È stato chiaro in proposito il parere espresso da un funzionario del 
Segretariato Generale della Commissione : “ La Commissione auspica e 
favorisce il dialogo con le organizzazioni di interesse perché ritiene che 
esse  possano  fornire  importanti  inputs  al  suo  lavoro,  soprattutto  per 
quello  che  concerne  i  dettagli  tecnici  della  legislazione  comunitaria, 
necessari  ai  funzionari  in  sede  di  redazione  per  mantenere  un  livello 
56 cfr. GLORIA PIZZO AMMASSARI, L’Europa degli  
interessi.Rappresentanza e lobbying nel’Uunione europea , Euroma 1997;
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realistico  di  legislazione  .  D’altra  parte  secondo  la  Commissione  ,  i 
lobbisti  svolgono  anche  l’importante  ruolo  di  intermediazione  tra  il 
decisore  e  la  società  perchè sono in  grado di  segnale  gli  effetti  delle 
policies comunitarie  con un certo anticipo e di renderle realistiche.  In 
questo  senso  è  molto  importante  il  cosiddetto  livello  grass-root  del 
lobbying, perché contribuisce a creare un consenso attorno alle proposte 
della Commissione: di conseguenza quest’ultima favorisce tutti i gruppi 
di  interesse maggiormente  rappresentativi  a livello europeo e con uno 
spettro di interessi il più possibile diffuso”.57
Nel 1996 si è poi concluso il travagliato iter legislativo che ha avuto 
inizio  nel  1992  con  una  raccomandazione  della  Commissione  per  il 
Regolamento.
Tra  le  linee  guida:  una  normativa  del  settore  è  stata  considerata 
necessaria  per  la  proliferazione  dei  gruppi  di  interesse  che  agiscono 
presso  le  istituzioni  europee;  l’assenza  di  controlli  su  questa  attività 
attribuisce  a  quest’ultima  un  carattere  di  clandestinità  ,  si  ribadisce 
pertanto  l’importanza  dell’operare  dei  gruppi  di  interesse  presso  gli 
organi legislativi dell’Unione europea, ma in termini di trasparenza.
57 intervista a funzionari Commissione, Segretariato Generale, Direzione C1, 
domanda 1 in Gloria Pizio Ammassari, L’Europa degli interessi, op.cit;
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Pertanto  il  lobbying  comunitario  si  presenta  sotto  la  veste  della 
cooperazione  europea  e  così  deve  apparire;  si  deve  in  qualche  modo 
coinvolgere nella propria strategia di rappresentanza quanti più soggetti 
possibile attraverso continue mediazioni degli interessi propri con quelli 
di altri Paesi o altre aziende.
Per ultimo c’è da dire che la professionalità dei lobbisti di Bruxelles 
è collegata strettamente alle risorse finanziarie occorrenti per gestire una 
lobby efficace, che corrisponde ad una distinzione che prende il nome di 
interessi forti ed interessi deboli.
Tra  gli  interessi  forti,  oltre  naturalmente  agli  interessi 
lobbisticamente ben sostenuti  dai forti  produttori agricoli,  industriali  e 
finanziari, si devono annoverare anche i rappresentanti di aree e regioni 
particolarmente  sviluppate:  ad  esempio  da  tempo  Unioncamere  della 
Lombardia ha creato un’ “antenna” a Bruxelles in via di potenziamento e 
mantiene  altresì  rapporti  privilegiati  con  altre  regioni  del  gruppo  dei 
quattro motori d’Europa: la Catalogna, il Baden-Wuttenberg e il Rhone 
Alpes.
Tra le indicazioni emerse dalla ricerca è apparso chiaro che l’azione 
di lobbying condotta dai gruppi di interesse si modella sull’interrelazione 
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con i centri  decisionali  assumendo i caratteri che in quel dato sistema 
sono ritenuti più efficaci .
4. Camere di commercio e lobbying europeo.
È arrivato il momento di osservare uno dei modi attraverso i quali le 
Camere di commercio svolgono la propria attività di lobbying e ciò è 
possibile analizzando il ruolo svolto dalle stesse in relazione con gli Euro 
Info Centre.
Il progetto degli Euro Info Centre nasce nel 1987 per iniziativa della 
Task Force per  le  piccole  e  medie  imprese  (PMI)  della Commissione 
europea  nell’ambito  del  grande  progetto  di  realizzazione  del  Mercato 
Unico del 1993.
Per raggiungere l’obiettivo finale di integrare  il sistema produttivo 
europeo infatti, era evidente che non sarebbe stato sufficiente limitarsi ad 
approvare un corpo legislativo minimo che garantisse la liberazione di 
persone,  merci,  capitali  e  servizi  ma  occorreva  creare  anche  un 
collegamento  con il  tessuto  produttivo,  che in  Europa è  costituito  dal 
99,7%  dal  piccole  e  medie  imprese,  al  fine  di  informare,  illustrare, 
assistere  ed  affrontare  le  profonde  trasformazioni  nell’ambiente 
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economico ed istituzionale in cui le imprese operavano.
La necessità  di  distribuire informazioni  e servizi  capillarmente su 
tutto il territorio europeo, avendo come unico punto di genesi Bruxelles, 
portò  la  Commissione  a  privilegiare  come  modalità  operativa  la 
creazione di una squadra con soggetti che avessero un contatto costante 
con  le  imprese,  nonchè  una  accertata  competenza  nella  fornitura  di 
servizi di formazione e assistenza.
Attraverso successivi bandi di gara vengono così aperti, presso altri 
enti ospitanti, ulteriori Euro Info Centre su tutto il territorio comunitario 
ed anche in alcuni paesi extracomunitari.
Il  contratto  che  lega  la  Commissione  europea  e  ciascun  ente 
ospitante per la gestione di un Euro Info Centre stabilisce una serie di 
requisiti  minimi  per  l’operatività  dell’ufficio  e  assegna  un  mandato 
quanto mai ampio per l’erogazione dei servizi riguardanti il rapporto tra 
Unione Europea e imprese.
Su tali servizi la Commissione vigila con un costante monitoraggio e 
svolge altresì un’attività di ispezione.
E' proprio all’interno degli enti ospitanti degli Euro Info Centre che 
le Camere di commercio svolgono un ruolo importante, infatti in Italia 
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circa  il  60%  degli  Euro  Info  Centre  si  trovano  presso  soggetti 
appartenenti al sistema camerale, in alcuni casi come azienda speciale.
 Lo stretto legame con le Camere di commercio si spiega proprio 
con il contatto diretto che quest’ultime hanno con le imprese, soprattutto 
se  di  piccole  e  medie  dimensioni,  ma  non  solo,  anche  in  virtù  della 
dislocazione  sul  territorio  in  ogni  Provincia  e  ancora  la  tradizione  di 
offerta  di  servizi  verso  il  mondo  imprenditoriale,  tutti  elementi 
fondamentali per l’attività e lo sviluppo dei servizi Euro Info.
Ma questo rapporto deve anche essere letto in senso opposto.
Le Camere di commercio,  come punto di incontro e sintesi  degli 
interessi  del  mondo  delle  imprese,  espressi  attraverso  le  associazioni 
presenti  in  Consiglio,  può divenire  anche punto  di  trasmissione  verso 
Bruxelles, sul quale quindi esercitare una pressione.
Quindi  in  questo  senso il  servizio di  ospitalità  svolto  dagli  enti 
camerali non si sostanzierebbe unicamente in un’attività di “ripetitore” di 
questo prodotto a livello europeo, bensì all’unico scopo di girare il tutto a 
proprio favore.
Ecco  che  la  partnership  tra  l’ente  centrale  rappresentato  dalla 
Commissione europea e una realtà locale come le Camere di commercio 
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all’interno  di  un  accordo  flessibile  è  stata  una  soluzione  in  grado 
evolvere, plasmata dalle esigenze della domanda di servizi delle imprese; 
questa  partnership  non  solo  si  delinea  come  un  efficace  modalità  di 
distribuzione dei servizi dal centro alla periferia, ma sta acquisendo un 
ruolo  rilevante  anche  in  senso  opposto,  come  canale  di  raccolta  di 
esigenze locali trasmesse al centro, che nell’ambito della rappresentanza 
politica degli interessi locali potrebbe rappresentare una strada ulteriore 
per esercitare pressioni all’interno del sistema politico europeo. 
109
CONCLUSIONI
Il  lavoro appena svolto è il  risultato di  un'analisi  incentrata  sulle 
Camere  di  commercio  ed  in  particolare  sulla  loro  configurazione 
funzionale che ha subito nel tempo notevoli cambiamenti ed ha altresì 
caratterizzato gli  enti  camerali  quali  enti  pubblici  dotati  di  autonomia 
funzionale,  cioè  istituzioni  autonome  rappresentative  di  particolari 
settori, nello specifico rappresentando le comunità delle imprese, rispetto 
alle quali costituiscono le istituzioni più vicine.
L'attività di ricerca sulle Camere di commercio ha rilevato più di un 
aspetto delle stesse; in particolare quello relativo all'ingerenza nell'ambito 
politico istituzionale, un'influenza che ha portato a paragonare gli  enti 
camerali ad una sorta di gruppo di pressione.
Le Camere di commercio infatti hanno da sempre avuto, nel corso 
della propria evoluzione storica,  legami con il sistema politico che le 
circonda.
Il rapporto con le classi dirigenti del Paese è stato a volte concorde, 
a volte meno, ma in ogni caso ha potenziato la connotazione sociale delle 
camere  nell'ambito  collettivo,  che  dall’insieme  di  rappresentati  di 
interessi di categoria, quali le imprese, ha allargato sempre più la cerchia 
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dei propri affiliati di riferimento.
Sin dall'epoca medioevale, in cui si assiste per la prima volta alla 
prima  vera  e  propria  organizzazione  corporativa  delle  camere  di 
commercio, a seguito dell'espansione dell'economia, è facile notare come 
i soggetti in questione influivano in maniera preponderante sull'attività 
dei comuni, così come sugli organi religiosi.
La loro funzione politica e giudiziaria, che veniva svolta attraverso la 
rappresentanza  di  organismi  corporativi  e  la  protezione  giuridica  dei 
mercanti  e degli  associati  di fronte ai magistrati  dell'epoca,  è un forte 
segnale di incidenza nella vita istituzionale di quei tempi, e non possiamo 
fare a meno di evidenziare come alcuni “usi” sussistano ancora oggi.
Un esempio è il compito affidato alle camere di regolamentare il 
mercato mediante risoluzione stragiudiziale delle eventuali controversie 
che possono sorgere nei rapporti economici tra gli operatori (arbitrato).
In alcuni casi l'ingerenza delle camere nel sistema politico è stato 
tale da dover esser arginato, così come avvenne nel XVII secolo a seguito 
dei grandi mutamenti politici che hanno caratterizzato i secoli XIV e XV, 
lo  stesso  avviene  durante  il  periodo  fascista,  quando  si  assiste 
all'incorporazione  delle  Camere  nello  stato  corporativo,  o  risiede  al 
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momento dell’acquisizione dell'autonomia statutaria, affidata alle stesse 
con la legge 580/1993.
Da ultimo, quale esempio della forte compenetrazione delle Camere 
con  le  istituzioni,  è  il  caso  di  ricordare  la  discussione,  avvenuto  in 
Piemonte  e  nel  Lazio,  sull'assegnazione  alle  autonomie  funzionali 
dell’iniziativa legislativa, fino a proporre l'ingresso delle stesse all'interno 
dei parlamenti regionali. 
L'influenza  sul  piano  politico  ha  dato  da  pensare  in  merito 
soprattutto agli interessi che le Camere tutelano e rappresentano, che ad 
oggi non sono più solo ed esclusivamente interessi settoriali di categoria, 
bensì rientrano in un piano globale che interessa sempre di più l'aspetto 
europeo ed internazionale.
A conferma di ciò il D.Lgs. n. 23 del 25 febbraio 2010, riformando 
l'art. 3 della legge n. 580 del 29 dicembre 1993, individua tra i compiti 
delle  camere  di  commercio  quello  relativo  alla  realizzazione  di 
osservatori dell'economia locale e diffusione di informazione economica 
e il compito di supporto all'internazionalizzazione per la promozione del 
sistema italiano delle  imprese  all'estero,  raccordandosi  tra l'altro con i 
programmi del Ministero dello sviluppo economico.
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La  promozione  dell'innovazione,  del  trasferimento  tecnologico  e 
dell'internazionalizzazione  delle  imprese  italiane  è  l'inizio  di  un' 
espansione  non  solo  delle  funzioni  delle  Camere,  ma  anche  dell’area 
degli interessi che esse tutelano e rappresentano.
La coincidenza fra i due aspetti: l'ingerenza nella sfera politica e la 
promozione della loro attività in campo internazionale ha portato questo 
studio ad individuare le Camere di commercio come un possibile gruppo 
di interesse.
Nello specifico le Camere di commercio svolgono una funzione di 
rappresentanza di categorie economiche in totale autonomia e attraverso 
una libertà di azione, giustificata dalla necessità di fornire servizi reali 
alle imprese e di trasformare tali enti in soggetti attivi nell’elaborazione 
di programmi e politiche di sviluppo.
Fra  le  attribuzioni  delle  camere  è  compreso  lo  svolgimento  di 
funzioni di supporto, di promozione e realizzazione  di interventi a favore 
del sistema delle imprese e dell’economia, i quali per finalità di carattere 
pubblico non escludono lo svolgimento diretto di attività imprenditoriali.
Ciò  le  caratterizza  appunto  come  gruppo  di  interesse,   che  a 
differenza  di  una  mera  associazione,  ha  consapevolezza  dell’interesse 
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comune  perseguito  e  ha  anche  l’organizzazione  per  interagire  con  le 
istituzioni.
  Risulta abbastanza evidente come le Camere di commercio hanno 
altresì  tutte  le  caratteristiche  per  poter  rientrare  nella  definizione  di 
gruppo  di  pressione,  proprio  in  virtù  dell'assetto  organizzativo  e 
dell'importanza,  a  livello  non  solo  italiano  ma  anche  e  soprattutto 
europeo, che diventa ancora più importante, come detto con la riforma di 
cui  al  D.lgs.  del  23  febbraio  2010,  che  ha  disposto  circa 
l'internazionalizzazione e promozione all'estero.
La possibilità degli enti camerali di configurarsi come dei potenziali 
gruppi di pressione è poi confermato dal fenomeno del Euro Info Centre 
del 1987, che come detto  non solo consente alla Commissione centrale 
europea di avviare un legame diretto ed importante sul territorio italiano 
con le piccole e medie imprese, ma funge anche, a parti inverse, come 
raccordo tra le esigenze  locali e il sistema politico centrale, che accoglie 
le relative richieste settoriali grazie ad una canale importante quale quello 
costituito dalle Camere di commercio e da Unioncamere, che a loro volta 
potrebbero sfruttare la situazione sempre e comunque per esercitare una 
pressione sul sistema centrale.
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